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Bisogna a questo punto affrontare, se pur brevemente, una diversa interpretazione del lavoro astratto, che ci viene proposta in principal modo da Gianfranco La Grassa. Lo facciamo perché, pur essendo questi lontano dall’esigenza quasi ossessiva di formalizzazione matematica presente nei marxisti “algebrici” e pur mettendo l’accento sui rapporti capitalistici di produzione di contro alla caratteristica degli “algebrici” di limitarsi all’analisi dei rapporti mercantili in generale, finisce con l’esprimere posizioni in ultima istanza convergenti con questi ultimi.


Scrive La Grassa:


“In pratica, il processo di astrazione del lavoro è strettamente connesso a quello detto di divisione capitalistica dello stesso ..... che investe ogni singolo processo lavorativo, suddiviso in operazioni via via più elementari e ripetitive, ognuna delle quali si avvicina sempre più, anche nella sua fenomenologia concreta, al concetto di lavoro come pura erogazione di energia lavorativa. Tale divisione del lavoro conduce .... all’introduzione dei sistemi macchinici..... In queste condizioni, la spesa di forza muscolare e di attenzione psico-nervosa sembra realizzarsi nella sua forma sempre più pura e scevra da ogni connotato qualitativo, legato ad una qualche conoscenza di quel determinato processo lavorativo; a questo punto, per quanto riguarda il lavoro di semplice esecuzione, addetto ai sistemi tecnologici, pare nettamente predominante l’aspetto quantitativo, il puro tempo di lavoro, il lavoro astratto appunto.


Quindi il tempo di ogni esecutore si può sommare a quello di ogni altro, per avere il totale, che sarebbe il valore della merce prodotta in quanto tempo complessivo di lavoro astratto impiegato nel produrla” (La Grassa 1994a, pp.124-125 - Sottolineature mie).


Partendo dalla critica di una concezione del lavoro astratto come mera generalizzazione ideale dei molteplici lavori concreti, La Grassa giunge ad affermare la sua esistenza immediata e indipendente all’interno del processo produttivo capitalistico. Esattamente quello che presuppongono i marxisti “algebrici”! 


“ .... il lavoro di mera esecuzione viene realmente, empiricamente, ridotto a pura ripetizione di atti semplici, ripetitivi, privi di contenuto determinato. In tal modo si sarebbe realizzata, nella pratica produttiva dell’industria, la categoria teorica del lavoro astratto, che è appunto il lavoro generico, spogliato di ogni concreta determinazione. Ed è questo lavoro .... a costituire la misura per il calcolo del valore delle merci.... Il valore è mera somma di tanti singoli tempi di lavoro astratto, i cui portatori sono realmente privati di ogni peculiare, e ben determinata capacità lavorativa” (La Grassa 1994b, p. 88). 


“Astratto si presenta, anche nella sua realtà fenomenologica, il lavoro dei diversi esecutori che hanno venduto la loro forza lavorativa e si presentano nell’unità produttiva (“impresa” in senso lato) come singoli” (La Grassa 1994a, p. 125).


Va notato, sempre per sottolineare i molteplici punti di convergenza con gli “algebrici”, come in questo modo si legga il nesso produzione-circolazione:


“Si recupera in tal caso, l’idea cruciale che la merce possiede già un valore prima di essere avviata al mercato, dove avviene, quando avviene, la mera realizzazione di quanto è stato prodotto” (Ib.)


Esattamente come Giussani, La Grassa, partendo dal corretto presupposto che i valori delle merci sono dati per la circolazione e che essa non può in alcun modo crearli, giunge a ridurre la sfera dello scambio ad una semplice faccenda di realizzo del valore del prodotto, senza assolutamente comprenderne l’essenziale funzione di connessione e distribuzione del lavoro sociale che essa svolge all’interno del modo di produzione capitalistico�. 


La categoria del lavoro astratto viene, anche da lui, appiattita a quella più particolare di lavoro semplice�, tralasciandone l’altro aspetto essenziale, quello di lavoro privato, di essere cioè frutto di lavoratori (o entità produttive) formalmente indipendenti� che fanno valere la loro onnilaterale dipendenza reciproca mediante lo scambio dei loro prodotti�. Sulla base di tale arbitraria riduzione, si pretende, ancora una volta, di poter misurare i valori delle merci direttamente a livello della sfera produttiva, a prescindere dall’oggettivo processo di misurazione sociale. Questo sarebbe possibile perché il concetto di lavoro astratto, che è la forma che assume il lavoro sociale nel modo di produzione capitalistico, avrebbe, all’opposto, raggiunto, grazie a La Grassa, “un fondamento di tipo microsocio-economico” (La Grassa 1994a, p. 141)!


Certo, se per assurdo decidessimo di cimentarci concretamente nel tentativo di misurazione soggettiva dei valori delle merci, faremmo bene a partire dalla considerazione che ormai, grazie all’industria capitalistica, cioè grazie all’attuale avanzatissimo grado si sussunzione reale del lavoro al capitale, la gran parte del lavoro sociale è lavoro semplice�, che richiede cioè il grado medio (sempre più basso, ma su questo torneremo più avanti) di abilità della forza-lavoro. Ci accorgeremmo ben presto, però, che questo dato non sarebbe sufficiente per il calcolo. Non solo dovremmo tener conto sia della fascia (relativamente sempre più ristretta) di lavori complessi e dei criteri di riduzione di questi lavori a lavoro semplice, sia dei diversi gradi di intensità e produttività dei lavori, ma anche di quei settori e/o singole industrie in cui, grazie all’introduzione di nuove macchine, ad una maggiore intensità e produttività del lavoro si accompagna il consumo di una forza-lavoro ancor più dequalificata della media. Ci renderemmo ben presto conto dell’impossibilità all’interno del modo di produzione borghese di un tale calcolo, proprio in virtù del carattere privato dei lavori svolti dalle singole entità produttive. Dovremmo amaramente constatare il fallimento del nostro tentativo e l’assoluta necessità di partire, se si vuol dire qualcosa di sensato sull’attuale società, dal lavoro astratto quale forma sociale dei lavori privati.


A questo punto, la convergenza delle posizioni di La Grassa con quelle dei marxisti “algebrici” è evidente. Non dobbiamo però dimenticare le differenze (secondarie) che distinguono queste due interpretazioni tutto sommato equivalenti del lavoro astratto. 


Gli “algebrici” sono ancorati ai loro sistemi lineari, che, come abbiamo visto, sono del tutto incapaci di rappresentare, sia pure in maniera distorta, i rapporti di produzione capitalistici, non potendo, ad esempio, in alcun modo introdurre all’interno delle equazioni la forza lavoro come merce. Essi sono così costretti dalla loro impostazione matematica ad attenersi nell’analisi solo alla sfera della produzione mercantile in generale, alla circolazione semplice delle merci, cadendo anche qui in contraddizioni ed errori grossolani, contraddizioni tutte riconducibili all’inevitabile confusione, insita nei sistemi lineari, tra produzione in generale e produzione di merci. 


La Grassa, invece, tiene presente che la circolazione semplice delle merci in forma dispiegata presuppone i rapporti di produzione capitalistici� e da ciò vuole partire per fondare il suo concetto di lavoro astratto. Il tentativo, in sostanza, è di superare i limiti della concezione tradizionale, condivisa anche dagli “algebrici”, del lavoro astratto come mero dispendio fisiologico di energia umana, in quanto tale concezione 


“non mette in luce la struttura interrelazionale degli individui in società, la peculiare (e transeunte, modificantesi) forma di produzione e riproduzione dei loro reciproci rapporti” (La Grassa 1994b, p. 86)


La soluzione del problema è per La Grassa l’individuazione del lavoro semplice, senza qualificazione, dell’operaio della grande industria come forma empirica ed immediata di esistenza del lavoro astratto. In questo modo, egli tenta di dare una connotazione sociale al lavoro astratto senza attribuire, alla maniera dei sostenitori della concezione meramente fisiologica, alcuna importanza all’altro essenziale aspetto del lavoro astratto, quale forma sociale di lavori privati formalmente indipendenti. Siamo in sostanza di fronte alla declinazione in chiave sociologica o, come si esprime egli stesso, microsocio-economica della medesima concezione “fisiologica”, basata qui sull’evidente forzatura di ridurre il lavoro operaio, pur sempre unità di lavoro concreto e astratto, alla semplice determinazione astratta. Posizione questa, si dica per inciso, incapace tra l’altro di capire perché Marx parli della merce come forma di cellula della società borghese (cfr. Marx 1975a, p. 4) e affermi che “già nella semplice determinazione del valore di scambio e del denaro è contenuta in forma latente l’antitesi tra salario e capitale” (Marx 1976a, p. 192)�. E non è un caso che egli riduca l’enorme importanza che ha, all’interno dell’opera scientifica di Marx, l’analisi della merce e del denaro, il fatto che Marx parta da essa e non dal capitale, ad una banale questione di metodo di esposizione. Una scelta secondo La Grassa più che discutibile e capace di generare non pochi equivoci, dato che così risulterebbe invertita la ricostruzione teorica della società capitalistica�. Ciò che sembra sfuggirgli è che per Marx si tratta di esporre il movimento reale in maniera conveniente (cfr. Marx 1975a, p. 18). Per far ciò egli parte dalla merce come rapporto economico più semplice e generale della società borghese (cfr. Marx 1980, p. 36)�, mostrando come essa, “forma sociale concreta del prodotto del lavoro ... è da un lato valore d’uso e dall’altro “valore”, non valore di scambio, giacché la mera forma fenomenica non può essere il suo proprio contenuto” (Marx 1975d, p. 1419). E’ a partire da questa più semplice, astratta, determinazione� che egli giunge a spiegare le determinazioni più concrete, complesse, del denaro e del capitale. Non si tratta, è ovvio, di ridurre queste determinazioni complesse a quella più semplice, cercando di dimostrare (come fece Bastiat in polemica con i socialisti prudhoniani) che i rapporti economici esprimono sempre le medesime determinazioni semplici�. Al contrario, si tratta di percorrere quel cammino dall’astratto al concreto, sintesi di molte determinazioni, che per Marx, si badi bene “è evidentemente il metodo scientificamente corretto” (Marx 1976a, p. 25). Lungi dall’essere questo percorso uno dei tanti possibili modi di esposizione dell’analisi del capitalismo, cui può tranquillamente contrapporsi un altro, come fa La Grassa, esso per Marx è l’unico modo con cui il pensiero scientifico può appropriarsi del concreto, del reale�. Solo risalendo dalla merce al capitale, si riesce a cogliere il contenuto del capitale come valore in processo e al tempo stesso si comprende come il lavoro vivo dell’operaio crei valore e plusvalore, in quanto valore d’uso del capitale e non perché lavoro semplificato e parcellizzato. Se invece accettassimo la strada di La Grassa, dato che i processi di parcellizzazione del lavoro sono comuni a moltissime sfere ed ambiti lavorativi, finiremmo col dilatare a dismisura il concetto stesso di lavoro produttivo�. Ma torneremo più avanti su questa riduzione del lavoro astratto a lavoro parcellizzato. Bisogna soffermarsi un attimo ancora sulla questione del modo di esposizione. Scrivevamo più sopra che a La Grassa sembra sfuggire la comprensione dell’esatto procedimento scientifico marxiano. Sembra, perché in realtà non si tratta di una incomprensione, bensì di una totale divergenza da esso. Divergenza che possiamo individuare a due livelli. Il primo riguarda la scelta della “cellula”, ossia del rapporto più generale della società borghese. Scrive La Grassa:


“L’impresa è oggi chiaramente la cellula - l’unità economica di base - della produzione per il mercato” (La Grassa 1994a, p.71). “Modernamente, ammesso che abbia ancora un senso trattare la merce quale cellula della produzione capitalistica, essa deve essere allora pensata come oggettivazione, condensazione, precipitazione, ecc. di un insieme di rapporti di forza, connessi a decisionalità degli organismi dirigenti delle entità economiche imprenditoriali, decisionalità sia interne che esterne alle varie entità in questione e che ne garantiscono appunto l’unità (e unitarietà di indirizzo) di impresa....... In questo senso, non si può più in ogni caso, parlare semplicemente della merce in quanto unità della duplicità rappresentata dal valore d’uso e dal valore di scambio..... Dobbiamo infine abbandonare questo gioco lezioso, importante in altra epoca, ma oggi del tutto obsoleto, noioso e futile” (Ib., pp. 73-74).


E’ evidente che la scelta di una “cellula” diversa implica una diversa caratterizzazione del capitalismo. Questo proprio perché le astrazioni da cui parte Marx non sono puro parto del pensiero. I fenomeni sociali da cui prende le mosse sono già intesi nella loro connessione con il tutto, rimandano a questa connessione, anche se l’analisi viene condotta all’inizio rigorosamente a prescindere da essa. La merce è analizzata senza alcun ricorso a determinazioni sociali più complesse, ma essa è fin dall’inizio intesa quale forma generale della ricchezza borghese�. Il passaggio dalla cellula-merce alla cellula-impresa, una entità così complessa e così estesa secondo La Grassa (vedi Nota 13), serve, quindi, solo a tentare di distinguere il modo di produzione capitalistico non in base alla forma particolare in cui in esso si estrae il pluslavoro, al modo in cui viene realizzata l’unione fra lavoro vivo e mezzi di produzione�, come faceva Marx, bensì in base ad un nuovo criterio, “il rapporto direzione-esecuzione nel lavoro” (La Grassa 1994a, p. 109, nota 29), criterio che di per sé in realtà ostacola la comprensione stessa dei rapporti capitalistici di produzione�. Il capitale sussume a sé sempre un processo lavorativo socializzato. La cooperazione è la forma fondamentale del modo di produzione capitalistico (cfr. Marx 1975a, p. 410). Ogni forma di cooperazione lavorativa, in qualsiasi società si svolga, necessita di funzioni direttive ed esecutive. Nel capitalismo tali funzioni assumono un carattere antagonistico. Parlare di direzione ed esecuzione come forme particolari, peculiarmente capitalistiche, del più generale rapporto classista di dominio-subordinazione non ci dice assolutamente nulla del perché e del come tali funzioni abbiano nel sistema borghese proprio questo carattere antagonistico, della natura di questo rapporto. “Il capitalista non è capitalista perché dirigente industriale ma diventa comandante industriale perché è capitalista” (Ib., p. 406). Ecco perché, con questa sua nuova “differenza specifica”, La Grassa invece di consentire la comprensione del modo di produzione capitalistico, la rende impossibile, non a caso invitando i lettori a non “fare più mero riferimento allo sfruttamento” (La Grassa 1994a, p.169)�.


Il secondo livello investe la stessa concezione che La Grassa ha della conoscenza scientifica. Questi dichiara di trovarsi “su posizioni radicalmente antiempiriste e costruttiviste” (La Grassa 1996, p. 145), spiegando così la sua posizione:


“Per quanto mi riguarda, credo che la cosiddetta realtà, in effetti, non abbia proprio alcuna struttura, non contenga in sé e per sé né la determinazione né la probabilità, né l’ordine né il caos, che sono concetti relativi alla struttura del nostro agire conoscitivo...... Dunque, siamo noi ad attribuire struttura, e relativa stabilità, alla realtà..... Dobbiamo applicare alla realtà le strutture della nostra razionalità” (Ib., p. 146)


“E’ quindi logico che l’individuazione di un qualsiasi oggetto di ricerca scientifica (quindi anche, ad es., del modo di produzione, o più specificamente di quello capitalistico) ha carattere largamente convenzionale e di tipo costruttivista. Le teorie hanno significato di ipotesi, più o meno provvisorie, mediante le quali si dà forma al sistema indagato, lo si differenzia rispetto alla realtà circostante, lo si struttura in base a parti costitutive definite secondo determinati criteri e per determinati fini di ricerca. Sistema e parti vengono dunque costruiti tramite elaborazioni ipotetiche..... Se l’oggetto specifico di una data teoria è da esso costruito ipoteticamente, ciò significa che le leggi del sistema indagato non sono le sue leggi; e la teoria non si limita certo a rifletterle e riprodurle in modo sempre più approssimato, avvicinandosi progressivamente alla Verità” (La Grassa 1994a, pp. 20-21).


La divergenza dall’impostazione marxiana è qui clamorosamente evidente. Per Marx il fine ultimo della sua opera scientifica è “di svelare la legge economica del movimento della società moderna” (Marx 1975a, p. 6). “In sé e per sé, non si tratta del grado maggiore o minore di sviluppo degli antagonismi sociali derivanti dalle leggi naturali della produzione capitalistica, ma proprio di tali leggi, di tali tendenze che operano e si fanno valere con bronzea necessità” (Ib., p. 5 - Sottolineature mie). Di qui si comprende l’illegittimità della posizione di La Grassa sul metodo di esposizione marxiano, in quanto la discussione su questo punto viene volutamente separata dalla sua base fondamentale, il processo di conoscenza scientifica descrittoci limpidamente da Marx nel famoso Quaderno M.


Non si deve credere che La Grassa neghi questa sua differenza dalla concezione di Marx. Cerca però di sminuirne l’importanza al fine di legittimare la sua posizione di interprete revisionista del pensiero marxiano�. Scrive, infatti, quest’ultimo:


“Marx parlava di “riproduzione del concreto nel cammino del pensiero”, che è cosa certo diversa da quello che qui viene detto. Ritengo tuttavia che oggi si debba parlare di costruzione concettuale di ipotesi relative alla “realtà”, che non viene puramente e semplicemente riprodotta, rispecchiata” (La Grassa, Saggi...., cit., p. 85). “In definitiva, credo si possa affermare con certezza che l’opera di Marx, al di là di ciò che egli ne potesse pensare, ha ben poco a che vedere con la mera ricerca di carattere storico o empirico. E’ invece la costruzione di un modello teorico, che fissa l’immagine dei meccanismi autoriproduttivi fondamentali di una determinata forma di società, che ferma il fluire, in sé non strutturato, degli eventi sociali per ipotizzarne certe dinamiche” (La Grassa 1996, p.147 - Sottolineature mie).   


Ridurre le leggi del capitalismo formulate da Marx a mere ipotesi, già in gran parte falsificate�, serve solo a dare via libera alle più fantasiose interpretazioni del pensiero di Marx, che, presentandosi ovviamente come fedeli versioni di questo, ne stravolgono completamente il significato.


E’ evidente che il discorso si sta spostando su un piano sempre più vasto. Per fare giustizia completa delle posizioni di La Grassa, dovremmo affrontare, infatti, a questo punto quel che egli dice sul modo di produzione capitalistico, sul lavoro produttivo, sulla sua analisi delle classi contemporanee, su come Marx intende la tendenza oggettiva al superamento del capitalismo, sulle sue attuali conseguenti proposte politiche, ecc. Finiremmo così con lo scrivere un altro articolo. Questo non ci è consentito per ovvi motivi di spazio. Dobbiamo perciò ritornare all’argomento più inerente al presente lavoro, la convergenza delle posizioni di La Grassa con quelle di Giussani sul lavoro astratto. Convergenza che si manifesta anche nel fatto che entrambe le interpretazioni della legge del valore si infrangono sui medesimi scogli, la riduzione del lavoro complesso a lavoro semplice e la trasformazione dei valori in prezzi di produzione. Certo, l’atteggiamento tra i due è diverso. Giussani cerca di aggirare gli ostacoli, inventandosi, come abbiamo visto, fantasiosi processi di redistribuzione sociale del tempo di lavoro o separando nettamente le equazioni di valori da quelle dei prezzi. Lo scopo è di affermare in ogni caso la validità della legge del valore, anche se scorrettamente interpretata. La Grassa, invece, non ha di queste preoccupazioni. Per lui la legge del valore ha in Marx una funzione del tutto subordinata rispetto alla categoria fondamentale del modo di produzione. La legge del valore è solo uno strumento utilizzato dal pensatore di Treviri per scendere al di sotto del reticolo dei prezzi (cfr. La Grassa 1996, pp.158-161). Se essa si dimostra incapace di risolvere le aporie di cui è afflitta sul terreno della misurazione di detti prezzi (cfr. La Grassa 1994b, pp. 54; ed anche La Grassa 1994a, p. 153), allora non si perde niente ad abbandonarla, senza alcun rimpianto�. L’analogia fra i due diventa ancora più lampante se si considera l’atteggiamento conclusivo che entrambi hanno nei confronti delle difficoltà che inficiano le loro equivalenti versioni della teoria del valore. Il primo, Giussani, si limita ad auspicare, come abbiamo visto, una nuova algebra, capace di togliergli le patate dal fuoco. Il secondo, La Grassa, esprime la medesima posizione attendista:


“La prima mossa è quella di smettere di accanirsi sulla teoria del valore lavoro, nel suo significato prettamente quantitativo, come teoria contabile dello sfruttamento. Non si deve insistere né sulla vigenza né sulla sua invalidazione in tal senso. Per questo propongo di mettere tra parentesi il marxismo del Novecento, nelle sue varie versioni, anche antiteticamente contrapposte. La sospensione (una sorta di epoché husserliana) non significa evidentemente cancellazione....” (La Grassa 1994a, p. 165 - Sottolineature mie).


Per concludere il discorso, non ci resta che verificare, date le innumerevoli citazioni di Marx utilizzate da La Grassa, l’esatta posizione marxiana sul concetto di “lavoro astratto realizzato”.


La Grassa parte dall’indiscutibile affermazione che il lavoro astratto non è una mera categoria del pensiero, un qualcosa di puramente pensato�, per concludere che questo vuol dire che è possibile individuare all’interno della società l’esistenza concreta di tale astrazione. E’ possibile cioè affermare che il lavoro astratto è una forma di lavoro reale, concreto, all’interno dello stesso processo produttivo�, individuando tale forma nel lavoro esecutivo�, sussunto realmente al capitale, o meglio, per essere più precisi, erogato nelle imprese, intese, come abbiamo già visto, in senso “lato”. E’ questa, appunto, la posizione, da noi già prima affrontata e criticata, dell’esistenza empirica immediata del lavoro astratto a livello della sfera produttiva. Saremmo tentati di liquidare sommariamente questa posizione di La Grassa, sottolineando l’assurdità in essa contenuta di un astratto che si sostituisce al concreto. E’ come se, parafrasando un passo di Marx nella Sacra Famiglia�, noi immaginassimo che tutti gli innumerevoli frutti esistenti nella realtà fossero d’improvviso sostituiti dal “frutto”, dal concetto di “frutto”, che è astratto da essi. Oppure, è come se noi immaginassimo un processo produttivo in cui l’operaio, invece di svolgere una concreta, determinata mansione, sia pure ripetitiva, dequalificata, ecc., contribuisse alla produzione della merce, apportandovi energia fisiologica in forma pura, alla maniera di una pila Duracell. Non possiamo però accontentarci di questo livello di critica, che, estremizzando il ragionamento di La Grassa, ne evidenzia l’assurdità. Siamo tenuti, invece, ad affrontare il quid pro quo del ragionamento di quest’ultimo. Dobbiamo, cioè, chiarire in che senso si debba parlare di astrazione reale del lavoro. Solo così potremo dimostrare gli errori in cui egli si dibatte, ristabilendo al tempo stesso il significato corretto del ragionamento marxiano, l’unico che ci permette di comprendere la reale natura della società borghese, fondata sullo sfruttamento operaio.


Sgombriamo subito il campo da ogni malevole equivoco: per noi il lavoro astratto nella società capitalistica è il lavoro operaio. Solo questo lavoro (fatta eccezione di piccole sacche di lavoratori indipendenti, sempre relativamente meno numerosi e sempre più sussunti formalmente al capitale) produce valore. Esclusivamente questo lavoro produce plusvalore. In questo, ci differenziamo nettamente da La Grassa, che estende e dilata a dismisura, come abbiamo visto, il concetto di lavoro produttivo�. Dire, però, che il lavoro astratto è frutto dell’erogazione della forza-lavoro operaia non equivale assolutamente a sostenere che il lavoro operaio è mero lavoro astratto. Il lavoro operaio, nella sua interezza, resta unità di lavoro concreto e di lavoro astratto. Questo per l’evidente motivo che “il tempo di lavoro può essere aggiunto soltanto nella forma di lavoro utile, di lavoro particolare” (Marx 1980, p. 129)�.


Detto questo, passiamo a trattare il concetto di lavoro astratto reale, quale lo intende Marx.


Scrive Marx:


“Per misurare i valori di scambio delle merci in base al tempo di lavoro in esse contenuto, i differenti lavori dovranno essi stessi essere ridotti a lavoro semplice, indifferenziato e uniforme, in breve al lavoro che qualitativamente è sempre uguale e si differenzia solo quantitativamente. Questa riduzione sembra un’astrazione, ma è un’astrazione che nel processo sociale della produzione si compie ogni giorno. La riduzione di tutte le merci a tempo di lavoro è un’astrazione non maggiore, ma allo stesso tempo non meno reale, della riduzione di tutti i corpi organici in aria. Il lavoro, così misurato mediante il tempo, non appare infatti come lavoro di soggetti differenti, bensì i differenti individui che lavorano appaiono invece come semplici organi del lavoro. Ossia il lavoro, come si rappresenta in valori di scambio, potrebbe essere espresso come lavoro generalmente umano. Questa astrazione del lavoro generalmente umano esiste nel lavoro medio che ogni individuo medio può compiere in una data società, è un determinato dispendio produttivo di muscoli, nervi, cervello, ecc. umani. E’ lavoro semplice al quale ogni individuo medio può essere addestrato e che esso deve compiere in una forma o nell’altra. Il carattere di questo lavoro medio varia esso stesso in paesi differenti e in epoche di civiltà differenti, ma si presenta come dato in una società esistente. Il lavoro semplice costituisce la massa di gran lunga maggiore di tutto il lavoro delle società borghesi” (Marx 1974, pp. 12-13 - Sottolineature mie).


Il lavoro astratto esiste, diventa reale, nell’ambito della stessa produzione sociale, nella forma del lavoro semplice.


Il concetto si chiarisce ulteriormente rileggendo un famoso passo del Quaderno M:


“Il lavoro sembra una categoria semplicissima. Anche la nozione di lavoro in questa generalità - come lavoro in generale - è antichissima. Nondimeno, compreso in questa semplicità dal punto di vista economico, il “lavoro” è una categoria moderna quanto i rapporti che creano questa semplice astrazione...... L’indifferenza verso un genere di lavoro determinato presuppone una totalità molto sviluppata di generi di lavoro reali, nessuno dei quali domini più sull’insieme. Così le astrazioni più generali sorgono solo dove più ricco è lo sviluppo concreto, dove un elemento appare come l’elemento comune a molti, comune a tutti. Allora esso cessa di essere pensato solo in forma particolare. D’altro canto, questa astrazione del lavoro in generale non è soltanto il risultato mentale di una concreta totalità di lavori. L’indifferenza verso un lavoro determinato corrisponde a una forma di società nella quale gli individui passano con facilità da un lavoro all’altro e in cui il genere determinato del lavoro è per essi fortuito, quindi indifferente. Non solo nella categoria, ma nella realtà il lavoro qui è divenuto il mezzo per la creazione della ricchezza in generale, e come determinazione ha cessato di concrescere con gli individui in una dimensione particolare. Un tale stato di cose è sviluppato al massimo nella più moderna forma di esistenza delle società borghesi, gli Stati Uniti. Solo qui diviene per la prima volta praticamente vera l’astrazione della categoria “lavoro”, “lavoro in generale”, lavoro sans phrase, che è il punto d’avvio della società moderna. Quindi l’astrazione più semplice, che l’economia moderna colloca al vertice e che esprime una relazione antichissima e valida per tutte le forme di società, appare però praticamente vera in questa sua astrazione solo come categoria della società più moderna” (Marx 1976a, pp.28-30 - Sottolineature mie).


Dunque, è qui ulteriormente confermato che il lavoro astratto diviene praticamente vero con l’estendersi, il generalizzarsi nella società borghese del lavoro semplice. Infatti, è proprio questo processo a rendere possibile l’altissimo grado di variabilità, mobilità della forza lavoro, cui fa riferimento Marx.


E’ anche evidente che la semplificazione via via crescente dei lavori è espressione della crescente sussunzione reale del processo produttivo al capitale, in special modo, quindi, dello sviluppo dell’industria capitalistica. Il principio fondamentale dell’impiego del macchinario “è la sostituzione del lavoro qualificato con il lavoro semplice” (Marx 1980, p. 338). Nell’industria, lo stesso lavoro semplice, l’attività dell’operaio è “ridotta a una pura astrazione dell’attività” (Marx 1976a, p.707- Sottolineatura mia), in quanto essa “è determinata e regolata per tutti i versi dal moto del macchinario” (Id.).


“... la sua - (del lavoro operaio) - abilità particolare diviene sempre più qualcosa di astratto, di indifferente, ed esso diviene in misura crescente attività puramente astratta, puramente meccanica, e perciò indifferente, alla sua forma particolare; attività puramente formale o, il che è lo stesso, puramente materiale, attività in generale, indifferente alla forma” (Ib., p. 246 - Sottolineature mie).


Il processo che qui analizza Marx non è solo caratterizzato, quindi, dalla sostituzione di lavoro qualificato con lavoro semplice, ma da una crescente semplificazione, astrazione del medesimo.


Fin qui, Marx.


Sulla base di questo ragionamento marxiano (incluso il passo della Miseria della filosofia riportato in parte nella nota 5), La Grassa deduce che:


“Il lavoro si manifesta allora in forma di valore nello scambio sul mercato, ma già nella fabbrica l’attività lavorativa dei diversi membri del “lavoratore collettivo” meccanizzato si presenta priva di qualificazioni particolari ed è suscettibile, dunque, di quantificazione come generico tempo di lavoro” (La Grassa 1977, p. 116 - Sottolineature mie). Il lavoro astratto si delinea, allora, nell’accezione di costui, come “...lavoro generico, spossessato delle “potenze mentali del processo di produzione”, espropriato di ogni specifica attitudine e capacità soggettiva di lavoro, che non sia appunto la semplice prestazione di una certa quantità di energia lavorativa” (Ib., p. 118). Ed il lavoro concreto? “Il lavoro concreto rimane come aspetto del lavoro “collettivo”, cioè del lavoro complessivo prestato in modo “combinato” e “coordinato” (e la combinazione e la coordinazione spettano appunto alle “potenze mentali” della produzione sussunte sotto il capitale) all’interno del “lavoratore collettivo”: la fabbrica meccanizzata capitalistica...... Il lavoro di ogni singolo produttore (manuale, in primo luogo, ma in seguito anche, almeno in parte, intellettuale) è ridotto a lavoro generico, dunque a lavoro “astratto” realizzatosi praticamente come tale e che rappresenta la fonte del valore di scambio” (Ib., pp. 119-120).


Il ragionamento di La Grassa può, dunque, essere sintetizzato dall’equazione lavoro semplice operaio (esecutivo) sottomesso al macchinario = lavoro astratto, o, per essere più precisi, lavoro operaio (esecutivo) sottomesso al macchinario = lavoro astratto. In questo modo, la determinazione di lavoro semplice viene ad esprimere in maniera esaustiva, totale, il concetto di lavoro astratto o, il che è lo stesso, lavoro astratto e lavoro semplice diventano due modi diversi per esprimere la medesima cosa. Di conseguenza è dal lavoro semplice che scaturisce direttamente il valore di scambio. Questa è nella sostanza la posizione di La Grassa sull’argomento.


Ma cos’è il lavoro semplice? Ho già avuto modo di far notare, in polemica con Pala, come il lavoro semplice non si identifichi con un qualsiasi tipo di lavoro concreto, bensì rappresenti la generalizzazione, l’elemento comune di quel particolare (e più numeroso) insieme di lavori concreti, che si presentano come dispendio della forza-lavoro “che ogni uomo comune possiede in media nel suo organismo fisico, senza particolare sviluppo” (Marx 1975a, p. 54). Non si tratta, qui, evidentemente di intendere la forza-lavoro semplice come qualcosa di innato ed immutabile, presente sempre e comunque alla stessa maniera nell’uomo in qualsiasi grado di civiltà egli viva, come, se fosse un qualcosa di genetico, di biologico, alla stregua, ad es., delle differenze sessuali. Ci si riferisce qui sempre ad un particolare grado di sviluppo sociale. Sono lavori semplici tutti quei lavori concreti che non richiedono nessun particolare periodo di addestramento e di preparazione oltre quello che in media è dato dalla società. “Certo, col variare dei paesi e delle epoche della civiltà anche il lavoro medio semplice varia il proprio carattere, ma in una società data è dato” � (Id.). Siamo giunti in questo modo ad una definizione del lavoro semplice che non si riferisce esclusivamente alla società borghese, ma che abbraccia tutte le forme di società finora esistite. E’ una determinazione, quindi, del tutto simile, in questa sua generalità, a quella del lavoro in generale o della produzione in generale, determinazioni che per la loro universalità nulla ci dicono del particolare sistema sociale che qui stiamo analizzando, il capitalismo. Per riferire, in una qualche maniera, il lavoro semplice al lavoro astratto, è necessario, allora, non limitarsi nell’analisi al primo, bensì spiegare in quali precise condizioni il lavoro semplice è lavoro astratto�. Ciò in definitiva si riduce a spiegare il lavoro astratto stesso, le specifiche condizioni sociali che fanno di quest’ultimo la forma sociale del lavoro. L’inclusione del lavoro semplice nel lavoro astratto presuppone l’analisi del lavoro astratto stesso!


Al medesimo risultato perveniamo se partiamo direttamente dalla società borghese.


Scrive Marx:


“Come valori le merci non sono altro che lavoro cristallizzato. L’unità di misura del lavoro a sua volta è il lavoro medio semplice, il cui carattere cambia, è vero, in differenti paesi ed epoche di civiltà, ma è dato in una società esistente. Lavoro più complesso vale soltanto come lavoro semplice potenziato o piuttosto moltiplicato, cosicché per es. una minore quantità di lavoro complesso è uguale ad una maggiore quantità di lavoro semplice...... Una merce può essere il prodotto del lavoro più complesso; il suo valore la equipara al prodotto di lavoro semplice e rappresenta perciò esso stesso soltanto una determinata quantità di lavoro semplice” (Marx 1976c, pp. 8-9 - Sottolineature mie)�.


Il lavoro semplice è unità di misura dei lavori complessi. Questo vuol dire che entrambi i tipi di lavoro sono omogenei, hanno una qualità comune, che non può che essere, nella produzione mercantile, il lavoro astratto quale forma sociale del lavoro. Si è così di nuovo dimostrato che il lavoro astratto è una categoria più generale del lavoro semplice, il quale si presenta come una determinazione del primo�. 


"Questa riduzione a semplice lavoro medio non è l'unica determinazione della qualità di questo lavoro, di questa unità in cui si risolvono i valori delle merci. Che la quantità di lavoro contenuta in una merce sia la quantità socialmente necessaria alla sua produzione - che il tempo di lavoro sia quindi tempo di lavoro necessario - è una determinazione che riguarda unicamente la grandezza di valore. Ma il lavoro che costituisce l'unità dei valori non è solo lavoro medio uguale, semplice. Il lavoro è lavoro dell'individuo privato, rappresentato in un determinato prodotto. Ma, in quanto valore, il prodotto deve essere l'incarnazione del lavoro sociale, e, come tale, deve essere immediatamente trasformabile da un valore d'uso in qualsiasi altro.... Pertanto il lavoro privato deve rappresentarsi immediatamente come il suo contrario, come lavoro sociale; il lavoro così trasformato è, come immediato contrario di sé stesso, lavoro astrattamente generale, che si rappresenta quindi anche in un equivalente generale. E' solo con la sua alienazione che il lavoro individuale si rappresenta realmente come il suo contrario " (Marx 1979c, p.142).


Credere che sia possibile esaurire la trattazione del lavoro astratto limitandosi al lavoro semplice, pretendere di dedurre direttamente dalla determinazione di lavoro semplice il valore di scambio, la forma di valore, come fa La Grassa, è operazione del tutto scorretta ed impossibile. Limitandosi al lavoro semplice, si resta, lo si voglia o no, sul terreno del lavoro in generale, della produzione in generale. Terreno che non ci spiega assolutamente nulla delle caratteristiche specifiche della società capitalistica, in quanto, come dice Marx, non ne mostra le differenze essenziali. Per coglierle non si può che partire, infatti, dal contenuto del valore, dal lavoro astratto quale forma sociale dei lavori privati. Ed è interessante che qui ci troviamo di fronte ad un’altra forma di oggettivazione, pur essa reale, del lavoro astratto; un’altra forma di astrazione reale, che La Grassa trascura completamente.


“L’oggettualità del lavoro umano, che è esso stesso astratto, senz’altra qualità e contenuto, è oggettualità necessariamente astratta, una cosa di pensiero. Così il tessuto di lino diventa una cosa immaginaria. Ma le merci sono cose. Ciò che esse sono devono esserlo materialmente, ovvero mostrarlo nelle loro relazioni materiali. Nella produzione della tela è stata spesa una determinata quantità di forza-lavoro umana. Il suo valore è il riflesso puramente oggettuale del lavoro così speso, ma questo lavoro non si riflette nel suo corpo. Esso si rivela, assume una espressione sensibile mediante la sua relazione di valore con l’abito. Nel mentre che la tela lo equipara a sé in quanto valore, mentre al contempo se ne distingue come oggetto d’uso, l’abito diventa la forma di manifestazione del valore della tela in contrasto col corpo della tela, diventa la forma di valore di essa a differenza dalla sua forma naturale..... Il valore d’uso abito diventa forma di manifestazione del valore della tela solo perché la tela si riferisce al materiale abito come a materializzazione immediata di lavoro umano astratto, quindi a lavoro di specie uguale a quella del lavoro in essa oggettivato. L’oggetto abito vale per essa come oggettualità sensibilmente tangibile di lavoro umano omogeneo, perciò come valore in forma naturale. Per il fatto che la tela, in quanto valore, è di essenza uguale a quella dell’abito, la forma naturale abito diviene così forma di manifestazione del suo proprio valore...... Dunque, un valore d’uso ovvero un corpo di merce diventa forma di manifestazione del valore, ossia equivalente, solo tramite la circostanza che un’altra merce si riferisce alla specie di lavoro concreto, utile, in esso contenuto come all’immediata forma di realizzazione di lavoro umano astratto” (Marx 1976c, pp. 23-25)�. “... le merci posseggono oggettività di valore soltanto in quanto esse sono espressioni di una identica unità sociale, di lavoro umano, e... dunque la loro oggettività di valore è puramente sociale, e allora sarà ovvio che quest’ultima può presentarsi soltanto nel rapporto sociale fra merce e merce”� (Marx 1975a, p. 58).


La merce possiede dunque una sua oggettività di valore. Il valore della merce ha una propria esistenza reale, oggettiva, che però non è materiale ma è puramente sociale. La natura di tale oggettività discende direttamente dal contenuto del valore della merce, cioè dal fatto che la forma sociale dei lavori privati è dato dalla loro qualità di essere lavoro astrattamente generale.


“In ogni forma del lavoro sociale, i lavori dei differenti individui sono riferiti l’uno all’altro anche come lavori umani, ma qui questa relazione stessa vale come la forma specificamente sociale dei lavori” (Marx 1976c, p. 40).


La forma oggettiva del valore di una merce è data dal fatto che essa esprime il suo valore nel valore d’uso di un’altra merce e quindi dal fatto che il lavoro concreto che ha prodotto la seconda merce vale per la prima come incarnazione immediata di lavoro astratto�. Ma l’oggettività del valore della merce, che coincide con l’autonomizzazione del valore stesso�, si sviluppa ulteriormente. Col denaro, forma autonoma del valore, un particolare lavoro concreto diventa incarnazione generale del lavoro sociale per tutte le merci. Col capitale, denaro in processo, valore che si valorizza, l’oggettivazione del valore raggiunge il suo pieno sviluppo, non solo perché in tale processo il valore assume sia la forma denaro che la forma merce, ma anche perché esso non si limita ad astrarre dal proprio valore d’uso, come nel denaro, bensì lo nega, lo supera concretamente, consumando produttivamente il suo proprio valore d’uso (cfr. Marx 1976b, pp.1144-1145).


E’ ovvio che tutto questo discorso è incomprensibile per chi volutamente si limita a considerare il solo lavoro semplice. In questo modo, infatti, diventano indecifrabili sia il processo di scambio, sia le determinazioni del denaro e del capitale. Ne è una conferma il modo in cui La Grassa tenta di passare dal lavoro semplice al valore di scambio. Per questi, il lavoro semplice operaio, o meglio, esecutivo, è immediatamente lavoro astratto, non più anche lavoro concreto. Il processo di semplificazione, astrazione del lavoro operaio, operato dall’industria capitalistica, comporta che “... a questo punto, concreto ed astratto non sono aspetti diversi dello stesso lavoro, due facce della stessa medaglia” (La Grassa 1994a, p. 125). Il lavoro astratto si è, quindi, materialmente, realmente, separato dal lavoro concreto. “... il lavoro mantiene il suo aspetto utile, “concreto”, soltanto come risultato della cooperazione di più produttori ad un unico fine produttivo, cioè solo nell’ambito del “lavoratore collettivo”, della unità produttiva di base del sistema socio-economico capitalistico” (La Grassa 1977, pp. 86-87). Ciò, in altre parole vuol dire, dato che la sintesi, la combinazione, dei lavori dei singoli operai è opera del capitale, che “la concretezza del lavoro è di spettanza della direzione capitalistica...., la cui opera di organizzazione complessiva, soltanto, permette la produzione concreta del valore d’uso”� (La Grassa 1994a, pp. 125-126). Quindi, per La Grassa, il lavoro astratto è opera degli operai (ovvero, degli esecutori) ed il lavoro concreto è opera del capitale. Solo a questo punto pare recuperato il concetto di merce come unità di valore d’uso e di valore e si può passare allo scambio e alle determinazioni di valore di scambio e di denaro. “Nello scambio, cioè nel sistema interrelazionale generale delle varie unità lavorative, il valore, se può, si realizzerà” (Ib., p.126).


Vale la pena riflettere su ciò che realmente queste affermazioni implicano.


Separando nettamente il carattere concreto del lavoro operaio dal suo carattere astratto e attribuendo il primo al capitale, si scivola inevitabilmente nell’attribuire al capitale non la determinazione di un rapporto sociale antagonistico, bensì quella, tanto cara all’economia volgare, di puro strumento di produzione, di mera massa di valori d’uso. Infatti, ad es., noi sappiamo che grazie alla duplicità, bilateralità, del lavoro operaio (unità di lavoro concreto e lavoro astratto) si raggiunge un duplice risultato nell’ambito dello stesso processo produttivo capitalistico: la valorizzazione del capitale, mediante la creazione di un nuovo valore più grande del valore della forza-lavoro, e la conservazione del valore dei mezzi di produzione nel valore del prodotto finito. Sappiamo anche che il primo risultato lo si ha grazie al carattere astratto del lavoro operaio, mentre il secondo grazie al suo carattere concreto. Ora, se il lavoro concreto è opera del capitale, è esso stesso a contribuire, conservando il valore del capitale costante, direttamente alla determinazione del valore del prodotto, che risulta così felicemente il risultato della combinazione dei diversi contributi produttivi del lavoro e del capitale. Di qui a considerare il profitto come la giusta retribuzione di questo contributo del capitale il passo è breve. E’ ovvio che La Grassa non si azzarda assolutamente ad esprimere simili posizioni, ma è altrettanto evidente che esse sono la logica conseguenza del suo ragionamento, come è ovvio anche che è proprio in base ad esso che viene completamente negato il carattere antagonistico del sistema borghese, fondato sullo sfruttamento operaio, pur partendo da concetti quali valorizzazione, sussunzione reale, astrazione reale, ecc., liberamente interpretati.


Non c’è da meravigliarsi, allora, se in La Grassa, pur non trovando assolutamente nessuna esplicita rappresentazione del capitalismo come sistema armonico, leggiamo che


“Il punto in cui, secondo la nostra opinione, la teoria di Marx mostra oggi la corda è proprio quello decisivo della presunta spinta immanente alla trasformazione rivoluzionaria del modo di produzione e dunque del sistema sociale, capitalistico. Non esiste alcuna tendenza oggettiva in tale direzione” (La Grassa 1994b, pp. 134-135 - Sottolineature mie).


Il che equivale a dire in sostanza la stessa cosa, usando termini diversi.


Vale la pena di accennare ad altri due esempi dell’incapacità di cogliere da parte di La Grassa gli antagonismi che attanagliano la società borghese.


Scrive La Grassa:


“Il lavoro del singolo, diventato fenomenologicamente astratto, si perde nella concretezza del lavoro complessivo, nel senso che l’astratto è subordinato al concreto, poiché quest’ultimo dipende dalla direzione scientifica del lavoro da parte del capitale. Appare quindi capovolto il rapporto che Marx poneva tra valore d’uso e di scambio, sostenendo il predominio del secondo sul primo” (La Grassa 1994a,, p. 126 - Sottolineature mie).


Dunque, per La Grassa, a livello del processo produttivo capitalistico, il valore d’uso predomina sul valore di scambio, il che significa che tale processo è caratterizzato dalla produzione di valori d’uso e non dalla produzione di plusvalore. Esattamente l’opposto del ragionamento di Marx, per il quale, pur essendo il valore d’uso la base materiale dei valori (una merce priva di valore d’uso non ha valore), lo scopo immediato del processo di produzione capitalistico è la valorizzazione del capitale, l’estorsione di plusvalore. Per Marx, la stessa produzione dei valori d’uso è limitata dal valore di scambio, dalla sua trasformazione in denaro, in denaro accresciuto. Seguendo alla lettera il ragionamento di La Grassa, si finisce, invece, con il rappresentarsi la produzione capitalistica come se fosse mera produzione in generale, finalizzata alla produzione di valori d’uso.


Il secondo esempio che trattiamo riguarda il nesso che il nostro economista pone tra divisione sociale del lavoro e divisione tecnica dello stesso all’interno del modo di produzione capitalistico.


La Grassa parte dalla considerazione che


“il processo di astrazione del lavoro è strettamente connesso a quello detto di divisione capitalistica dello stesso; non quindi la divisione per branche produttive (divisione sociale del lavoro, esistente e sviluppata anche in epoche precapitalistiche), bensì quella che investe ogni singolo processo lavorativo, suddiviso in operazioni via via più elementari e ripetitive” (La Grassa 1994a, p. 124).


Partendo da questo “concetto di astrazione come divisione capitalistica del lavoro” (Ib., p. 135), è ovvio che la stessa valorizzazione si caratterizza in tal senso. Infatti, considerando che la valorizzazione capitalistica è produzione e appropriazione di plusvalore, il cui contenuto è, in quanto valore, il lavoro astratto, immaginato da La Grassa come materialmente esistente nel processo produttivo parcellizzato, la valorizzazione stessa si definisce come divisione capitalistica del lavoro. Scrive, infatti, La Grassa che


“La valorizzazione è, fondamentalmente, riproduzione approfondita del rapporto di produzione capitalistico, è parcellizzazione (e divisione “tecnica”) del processo lavorativo che si ripercuote in una crescente frammentazione della società” (La Grassa 1981, p. 133 - Sottolineature mie).


Ma se dalla valorizzazione deriva la frammentazione e l’autonomizzazione dei singoli processi produttivi, si determina uno specifico e definito rapporto di dipendenza della divisione sociale del lavoro da quella tecnica, in quanto


“... la divisione specificamente capitalistica (“tecnica”) del lavoro (in cui si concretizza il processo mirante alla valorizzazione) determina il presentarsi degli elementi di produzione - anche come valori d’uso (finali) nel complesso intreccio dei diversi settori e unità produttive - in forma di merce” (Ib., pp. 133-134). Quindi, “... il processo (sia pure non lineare) va sostanzialmente dalla divisione “tecnica” (carattere peculiare del modo di produzione capitalistico) a quella sociale (evidentemente sempre in forma capitalistica) del lavoro” (Ib., pp. 132-133).


E’ evidente che siamo davanti sempre allo stesso discorso. Infatti, se prima era il lavoro semplice, brutalmente identificato col lavoro astratto, a doverci spiegare gli scambi, adesso, dato che si è ulteriormente identificato il lavoro astratto stesso con la divisione tecnica del lavoro, è quest’ultima a dover assolvere un tale compito. Il risultato cui perveniamo non può che essere il medesimo. Se prima ci siamo trovati di fronte ad un capovolgimento delle posizioni di Marx, con un valore d’uso che domina il valore di scambio, adesso ci troviamo di fronte ad una divisione del lavoro sociale di tipo mercantile univocamente determinata dalla divisione del lavoro socializzato nella fabbrica capitalistica. Al contrario, leggiamo in Marx:


“In un certo senso, la divisione del lavoro non è altro che lavoro coesistente, cioè la coesistenza di differenti modi di lavoro, che si rappresentano nelle differenti specie di prodotti o meglio di merci. La divisione del lavoro in senso capitalistico, in quanto analisi del lavoro particolare che produce una determinata  merce in una somma di semplici operazioni combinate, ripartite fra operai differenti, presuppone la divisione del lavoro entro la società al di fuori dell’officina, come separazione delle professioni. D’altra parte essa l’accresce....... Così la divisione del lavoro all’interno dell’officina è basata sulla divisione delle professioni all’interno della società” (Marx 1979c, p. 287 - Sottolineature mie). 


“Questa divisione sociale del lavoro, che è presupposta nell’esistenza del prodotto come merce e dello scambio delle merci, è essenzialmente diversa dalla divisione del lavoro che consideriamo qui” - (cioè quella capitalistica, all’interno della singola fabbrica) - “Quest’ultima presuppone la prima come suo punto di partenza e suo fondamento........Può aver luogo una considerevole divisione del lavoro in questo senso” - (cioè nel primo senso, come divisione sociale del lavoro) -“senza che esista divisione del lavoro nel secondo senso. Sulla base della produzione di merci, invece, non può aver luogo la seconda senza la prima, sebbene essa abbia luogo senza che in generale i prodotti siano prodotti come merci, senza che in generale la produzione abbia luogo sulla base dello scambio di merci” (Marx 1980, p. 277).


Anche in questo caso, il capovolgimento del ragionamento marxiano, per cui in La Grassa è la divisione tecnica del lavoro il fondamento e il presupposto della divisione sociale dello stesso, ha come risultato una completa mistificazione del carattere antagonistico del sistema borghese. 


Qui, sia chiaro, non si intende negare la funzione essenziale che ha lo sviluppo della divisione tecnica del lavoro nel determinare lo sviluppo della divisione del lavoro sociale�. Ciò che si vuole evidenziare è che le due specie di divisione di lavoro “si condizionano entrambe reciprocamente”� (Marx 1980, cit., p. 328). E ciò malgrado i principi che le regolano siano completamente opposti. La prima, divisione del lavoro sociale in autonomi rami produttivi, è mediata dalla circolazione dei prodotti come merci, e quindi la necessaria connessione dei singoli comparti produttivi è ottenuta a posteriori mediante le alterne vicende del mercato. Nella seconda, divisione capitalistica del lavoro combinato degli operai all’interno di ogni singola fabbrica, la connessione è invece ottenuta a priori, come piano, fondato sull’autorità dispotica, comando, del capitalista. Il fatto che lo sviluppo dell’una vada di pari passo con lo sviluppo dell’altra� non può essere spiegato cercando forzatamente di ridurre la prima alla seconda, di far valere, sia pure indirettamente, come principio regolatore della prima quello opposto della seconda. Questo è esattamente il percorso di La Grassa, che, con la successione categoriale propostaci (valorizzazione = divisione tecnica del lavoro - frammentazione - autonomizzazione - circolazione del prodotto in forma di merce), tenta di sussumere interamente la divisione sociale nella divisione tecnica, senza per altro riuscire a spiegare perché e come la divisione tecnica del lavoro, che è sì separazione e semplificazione delle singole mansioni lavorative, ma è anche loro integrazione e combinazione mediante il sistema delle macchine, possa di per sé condurre alla frammentazione e autonomizzazione dei processi produttivi. Infatti, per spiegarsi questo processo, in cui la specializzazione di singoli segmenti di processi produttivi sfocia nella creazione di nuovi rami autonomi della produzione sociale e non in una maggiore integrazione pianificata degli stessi processi si deve presupporre proprio l’esistenza di quella particolare divisione sociale del lavoro, mediata dallo scambio, che invece si vuole dedurre dalla divisione tecnica.


In sostanza, il condizionamento reciproco dei due tipi di divisione del lavoro non può essere spiegato nei termini di una dipendenza di un tipo (sia il secondo, come fa La Grassa, sia il primo, come fanno i sostenitori del socialismo come pianificazione) dall’altro, bensì può essere veramente inteso a partire dalla comprensione completa del carattere antagonistico del rapporto di produzione capitalistico.


“L’anarchia della divisione sociale del lavoro e il dispotismo della divisione del lavoro a tipo manifatturiero sono portato l’una dell’altro nella società del modo capitalistico di produzione” (Marx 1975a, p. 436).


“Per sua essenza diversa, come la divisione del lavoro quale modo di produzione specificamente capitalistico, la divisione del lavoro all’interno della società, si condizionano entrambe reciprocamente. Questo in realtà significa soltanto che la grande industria e la libera concorrenza sono due forme, due figure mutuamente condizionantisi della produzione capitalistica” (Marx 1980, p. 328 - Sottolineature mie).


“Da ciò risulta quindi come la divisione del lavoro all’interno della società, libera, apparentemente casuale, incontrollata e affidata alla pratica dei produttori di merci corrisponda alla sistematica, pianificata, regolamentata divisione del lavoro che si svolge sotto il comando del capitale all’interno dell’atelier, e come entrambe si sviluppino simmetricamente l’una rispetto all’altra, si producano tramite azione reciproca” (Ib., p. 332).


La mediazione tra i due tipi di divisione del lavoro è allora lo stesso rapporto antagonistico fondamentale del capitalismo tra proletariato e borghesia, tra produzione sociale e appropriazione capitalistica�.


“La contraddizione tra produzione sociale e appropriazione capitalistica si riproduce come antagonismo tra l’organizzazione della produzione nella singola fabbrica e l’anarchia della produzione nel complesso della società. Il modo di produzione capitalistico si muove entro queste due forme nelle quali si manifesta quella contraddizione che gli è immanente per la sua origine” (Engels 1974, p. 262)�.


Per questo motivo, qualsiasi tentativo di subordinare una forma di divisione del lavoro all’altra, alla maniera di La Grassa, non può che avere il senso di negazione, obliterazione delle contraddizioni capitalistiche.


Non ci resta, a questo punto, per concludere la disanima critica delle posizioni del nostro autore sul lavoro astratto, che tornare sul concetto di astrazione reale del lavoro espresso da Marx, per verificarne il corretto significato e per evidenziare le conseguenze della scorretta interpretazione che ne dà La Grassa.


Il lettore non si sorprenderà se ancora una volta, come è nostra abitudine, partiremo dalla natura antagonistica del rapporto capitalistico, riportando un passo di Marx, che tra l’altro spazza via le baggianate di La Grassa sul valore d’uso che domina il valore di scambio.


“Non è dunque semplicemente lo scambio tra lavoro materializzato e lavoro vivo - che da questo punto di vista appaiono come due diverse determinazioni, due valori d’uso di forma diversa, l’uno come determinazione in forma oggettiva, l’altro in forma soggettiva - a costituire il capitale e perciò il lavoro salariato; a costituirlo è invece lo scambio tra lavoro materializzato in quanto valore, valore a se stante, e lavoro vivo in quanto suo valore d’uso, non per un uso e consumo determinato e particolare, ma valore d’uso per il valore” (Marx 1976a, p. 448).


La relazione tra capitale come valore che si contrappone al lavoro come suo valore d’uso non implica assolutamente, come immagina La Grassa, che il lavoro che si contrappone al capitale sia materialmente lavoro astratto, bensì che esso conta per il capitale solo in quanto lavoro astratto, solo in quanto capace di creare valore e plusvalore.


“... esso” - (il lavoro) - “in quanto è il valore d’uso che sta di fronte al denaro posto come capitale, non è questo o quel lavoro, bensì lavoro puro e semplice, lavoro astratto; assolutamente indifferente alla sua particolare determinatezza, ma capace di ogni determinatezza. Alla sostanza particolare di cui è costituito un determinato capitale, il lavoro deve naturalmente corrispondere come lavoro particolare; ma poiché il capitale in quanto tale è indifferente a ogni particolarità della sua sostanza, ed è tanto la totalità delle particolarità della sua sostanza, quanto l’astrazione da tutte le sue particolarità, anche il lavoro che gli si contrappone ha in sé, soggettivamente, la stessa totalità e astrazione.... Ciò significa che il lavoro è in ogni singolo caso un lavoro determinato; ma il capitale può contrapporsi a ogni lavoro determinato; la totalità di tutti i lavori gli sta di fronte dunamei, ed è accidentale quale di essi gli si contrapponga a un dato momento. D’altro canto l’operaio stesso è assolutamente indifferente alla determinatezza del suo lavoro; questo non gli interessa come tale, ma solo nella misura in cui è lavoro in generale e come tale valore d’uso per il capitale” (Ib., p. 245 - Sottolineature mie).


Quindi, è Marx stesso a negare esplicitamente, in questo come in molti altri passi�, l’idea balzana, che La Grassa contrabbanda, invece, come una fedele adesione al ragionamento marxiano, di un lavoro astratto concretamente realizzato, contrapposto al capitale. Ed è solo in base alla corretta interpretazione del rapporto capitalistico, che si comprende il vero significato del “lavoro ridotto a pura astrazione” (Ib., p. 717). Da un lato, il capitale è indifferente al lato concreto del lavoro che sfrutta, interessandogli di questo solo la capacità di creare valore, dall’altro lato, anche l’operaio è indifferente verso il suo lavoro, perché esso, una volta venduta la merce forza-lavoro al capitalista, gli si presenta già come lavoro espropriato, proprietà del capitale. 


“Questo rapporto economico ..... si sviluppa quindi in forma tanto più pura e adeguata, quanto più il lavoro perde ogni carattere d’arte; la sua abilità particolare diviene sempre più qualcosa di astratto, di indifferente, ed esso diviene in misura crescente attività puramente astratta, puramente meccanica, e perciò indifferente, alla sua forma particolare; attività puramente formale o, il che è lo stesso, puramente materiale, attività in generale, indifferente alla forma” (Ib., p. 246).


L’astrazione reale del lavoro in Marx, lungi dal negare il carattere concreto che, comunque, il lavoro operaio conserva, serve ad indicare il processo di crescente sottomissione reale del lavoro operaio, ridotto ad organo cosciente del sistema delle macchine, al comando capitalistico.


Si badi bene, che, proprio partendo dall’interpretazione che invece ci dà La Grassa, diventa impossibile comprendere i successivi passaggi e gli ulteriori approfondimenti che questo rapporto di crescente sottomissione del lavoro al capitale ha subito dopo il passaggio dalla manifattura alla grande industria. Una volta raggiunto, infatti, la concreta astrazione del lavoro, che senso si potrebbe dare al taylorismo o al toyotismo?


La Grassa stesso si rende conto del limite della sua posizione, quando nota che la sua concezione


“...suggerisce l’idea di un processo di astrazione che trova un suo punto di arrivo, un suo compimento finale. Sembra quasi che il lavoro con le sue determinazioni concrete, con la sua particolare attitudine a produrre specifici valori d’uso, sia qualcosa di dato una volta per tutte; nell’epoca capitalistica esso verrebbe progressivamente spogliato di queste sue attitudini, in specie quelle di carattere intellettuale e ideativo, sussunte nella direzione capitalistica di contro al lavoro soltanto esecutivo, ridotto a erogazione di attività del tutto generica. In realtà il processo non finisce mai, il lavoro conosce ulteriori determinazioni in nuovi settori produttivi creati dalla dinamica capitalistica, in cui il movimento di scissione tra ideazione ed esecuzione sempre inizia di nuovo” (La Grassa 1994b, pp. 90-91 - Sottolineature mie).


Come era prevedibile e come si evince da quanto scrive lo stesso La Grassa, egli non riesce in alcun modo, però, ad uscire dalla difficoltà in cui si è cacciato. Giunge, infatti, solo a proporci una reiterazione all’infinito dello stesso processo nei nuovi settori produttivi. Partendo, così, da una concezione tesa a mettere al centro il processo di sottomissione reale del lavoro al capitale, il nostro economista arriva solo a dimostrare la totale incomprensione del processo stesso, e questo è davvero un bel risultato!


Che l’operazione culturale intentata da La Grassa sia tesa alla completa mistificazione dei reali rapporti antagonistici del sistema capitalistico è dimostrato, ovviamente, dalle conseguenze che egli stesso trae da questo suo confuso rimuginare sul modo di produzione capitalistico.


“... non vi è nel movimento del sistema capitalistico alcun processo di omogeneizzazione e consolidamento di una classe generale, la cui missione storica sarebbe appunto quella della rivoluzione anticapitalistica..... In realtà, sembra proprio che si possa ormai affermare, dopo la lunga esperienza delle lotte e delle rivoluzioni comuniste, l’inesistenza della cosiddetta classe in sé; l’antagonismo al sistema capitalistico va costruito unificando spezzoni differenziati delle classi sociali subalterne.... In definitiva, pur non dimenticando mai che la peculiarità del capitalismo consiste nella produzione di posizioni diseguali di potere nell’estrinsecazione di attività lavorativa, cioè nella produzione di rapporti di dominazione-subordinazione nella forma della direzione e dell’esecuzione, sembra evidente che l’esercizio concreto di tale potere si diparte precisamente dalle sfere dell’organizzazione politica, dell’ideologia, della cultura in senso ampio. Quindi, le prime mosse antagonistiche rispetto al potere in oggetto dovrebbero svolgersi entro queste sfere; la lotta politico-ideologica, la rivoluzione culturale, va perciò posta in primo piano” (La Grassa 1994a, pp.173-175).


A questo punto, ci sembra davvero superfluo ogni commento sia su questo pontificare da parte di un “nobile” professore universitario, ben inserito nel mondo editoriale, sulla presunta incapacità degli operai di emanciparsi, liberando anche tutta la società da inutili imbrattatori di carte, sia sulla proposta di opporsi al potere capitalistico mediante una rivoluzione culturale, che lo vedrebbe ovviamente, in quanto affermato intellettuale, come autorevole protagonista!





	Andrea Vitale 
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�  “Essa -(la merce)- è presupposta come valore d’uso e valore di scambio, giacché solo così essa è merce. Ma essa realizza queste determinazioni formalmente nella circolazione ..... Dapprima essa è solo dunamei” - (in potenza) - “valore d’uso e valore di scambio; viene posta in entrambe le determinazioni solo nella circolazione, e questa è anzi l’alternarsi di tali determinazioni” (Marx 1976b, p. 1121).


�  “...il lavoro “astratto” - come lavoro semplice, indifferenziato” (La Grassa 1977, pp. 84-85). 


�  (cfr. Marx 1979c, p.142).


�  “... il presupposto che i soggetti dello scambio producano valori di scambio, presuppone non solo divisione del lavoro in generale, bensì una forma specificamente sviluppata di essa..... Il soggetto di scambio ha prodotto merce e l’ha prodotta per produttori di merci. Ciò implica: da una parte egli ha prodotto come individuo privato indipendente, di propria iniziativa, determinato esclusivamente dal proprio bisogno e dalle proprie capacità, a partire da se stesso e per se stesso .... Dall’altra però egli ha prodotto valore di scambio, un prodotto che solo attraverso un determinato processo sociale, una determinata metamorfosi diventa prodotto per esso.... Così l’indipendenza della produzione individuale è integrata da una dipendenza sociale che trova la sua espressione corrispondente nella divisione del lavoro” (Marx 1976b, pp. 1098-1099). 


�  “Se la quantità di lavoro in sé, indipendentemente dalla qualità, è presa come misura del valore, ciò presuppone che il lavoro semplice sia divenuto il perno dell’industria. Presuppone che i lavori si siano eguagliati a causa della subordinazione dell’uomo alla macchina o della divisione estrema del lavoro; che gli uomini scompaiano davanti al lavoro; che il bilanciere della pendola sia divenuta la misura esatta dell’attività relativa di due operai, come lo è la velocità di due locomotive” (Marx 1973, p. 127).


�  “Dunque, quel che dà il carattere all’epoca capitalistica è il fatto che la forza-lavoro assume anche per lo stesso lavoratore la forma d’una merce che gli appartiene, mentre il suo lavoro assume la forma di lavoro salariato. D’altra parte la forma di merci dei prodotti del lavoro acquista validità generale solo da questo momento in poi” (Marx 1975a, p. 205 - Sottolineature mie - vedi anche Ib., p. 721). 


“Un’analisi della forma specifica della divisione del lavoro, delle condizioni di produzione su cui essa si fonda, dei rapporti economici dei membri della società in cui queste condizioni si risolvono, rivelerebbe che l’intero sistema della produzione borghese dev’essere presupposto, perché il valore di scambio si manifesti in superficie come semplice punto di partenza e il processo di scambio come si dispiega nella circolazione semplice si presenti come il ricambio sociale semplice, ma che abbraccia la totalità della produzione e del consumo” (Marx, 1976b, p. 1100).


�  Si confronti, invece, quanto dice a tal proposito lo stesso La Grassa: “... la merce non contiene in sé, allo stato potenziale, l’insieme delle determinazioni, il cui svolgimento ci dà la “storia” dello sviluppo della società nelle sue varie fasi. Quindi, ad es., non possiamo pensare alla trasformazione della legge del valore in legge dei prezzi di produzione come se si trattasse di uno sviluppo di “tensioni” intrinseche alla natura della merce” (La Grassa 1975, p. 81). Non si può, come fa La Grassa nell’ultima frase della citazione, polemizzare con l’assurda idea che tutta l’opera scientifica di Marx poggi su una presunta deduzione logico-dialettica delle categorie economiche dal concetto di merce (cfr. anche La Grassa 1977, pp.24-25) per negare che nella merce siano contenute potenzialmente le determinazioni del denaro e del capitale. Qui, è evidente, non si pretende di costruire la storia del capitalismo in maniera idealistica, come sviluppo dialettico del concetto-merce (che è l’altro oggetto polemico cui accenna il nostro autore nella prima frase). Si tratta, invece, di comprendere che nel capitale, valore autovalorizzantesi, denaro in processo, trova il suo pieno sviluppo l’opposizione valore/valore d’uso già presente nella merce e che nel denaro, forma autonoma del valore, ha già un suo primo fondamentale sviluppo (cfr. Marx 1976b, pp. 1142-1149). E’ significativo che proprio in questi passi di Marx, da me richiamati, si legga a proposito del passaggio dal denaro al capitale, possibile storicamente solo mediante la separazione dei lavoratori dalle condizioni della produzione (accumulazione originaria), questo illuminante passaggio sulla rappresentazione dialettica: “In questo punto si rivela certamente come la forma di rappresentazione dialettica sia corretta solo se conosce i propri limiti. Dall’esame della circolazione semplice noi perveniamo al concetto generale del capitale, poiché nel modo di produzione borghese la circolazione semplice stessa esiste solo come presupposto del capitale e come presupponente il capitale. Il risultato di essa non fa del capitale l’incarnazione di un’idea eterna; lo mostra invece come nella realtà deve prima, solo come forma necessaria, sfociare nel lavoro creatore di valore di scambio, nella produzione fondata sul valore di scambio” (Marx 1976b, p. 1147).


�  “Dalla valorizzazione .... alla riproduzione approfondita del rapporto; da questa alla frammentazione dei processi produttivi, alla loro autonomizzazione reciproca, indispensabile alla valorizzazione stessa; dalla frammentazione alla necessità della circolazione (e dunque della forma di merce e del valore di scambio) come funzione sociale di ricomposizione - tramite interazione conflittuale - dei vari processi. Questo è il percorso seguito nella ricostruzione teorica dell’articolazione della società capitalistica, anche se nella “esposizione” Marx ha invertito tale percorso, partendo dalle forme di merce e di valore (forme di “superficie”)” (La Grassa1981, p. 138).


“... invertirò l’ordine di esposizione seguito da Marx nel primo libro de Il Capitale” (La Grassa 1996, p.178). 


�  “Ciò da cui parto è la forma sociale più semplice in cui il prodotto del lavoro si configura nella società attuale, e questa è la “merce”. Io la analizzo, anzitutto nella forma in cui essa si presenta” (Marx 1975d, p.1418).


�  Astratta, quindi, non nel senso che la merce da cui parte Marx è frutto dell’opera di astrazione del pensiero di ciò che è comune in tutti i fenomeni economici capitalistici, una sorta di generalizzazione ideale. La merce è una forma concreta del prodotto del lavoro umano nella società borghese, concreta perché reale, ma anche perché unità di due opposte determinazioni (valore e valore d’uso). Il termine astratto designa perciò che la merce è la determinazione, il rapporto economico più semplice della società capitalistica.


�  “Nella misura in cui io astraggo da ciò che distingue un concreto dal suo astratto, esso è naturalmente l’astratto, e per nulla distinto da quello. Tutte le categorie economiche in tal caso non sono altro che nomi sempre diversi dati da un rapporto che rimane sempre lo stesso, e questa grossolana incapacità di cogliere le differenze reali dovrebbe rappresentare il puro common sense in quanto tale. Le “armonie economiche” del signor Bastiat si riducono in fondo a questo: esiste un unico rapporto economico che assume denominazioni diverse, o una diversità esiste soltanto dal punto di vista nominale” (Marx 1976a, pp. 193-194).


�  “... le determinazioni astratte conducono alla riproduzione del concreto nel cammino del pensiero..... Il metodo di salire dall’astratto al concreto per il pensiero è solo il modo in cui si appropria il concreto, lo riproduce come qualcosa di spiritualmente concreto. Mai e poi mai esso è però il processo di formazione del concreto stesso” (Marx 1976a, pp. 25-26).


�  Non a caso, per La Grassa “le fabbriche non sono solo quelle considerate tali dal marxismo ufficiale, essenzialmente unità di trasformazione del settore industriale. Le “fabbriche”, più in generale, producono valori d’uso, “servizi” utili (in forma di merce) alla riproduzione intersettoriale capitalistica, che è fondata sulla riproduzione dei rapporti di produzione capitalistici, delle relazioni tra ruolo della direzione e della esecuzione interni ai processi lavorativi svolti in dette “fabbriche”. I “servizi” possono essere beni industriali (o comunque afferenti alla sfera economica della società), oppure beni politici o ideologici, culturali in senso lato...... In linea di principio, non vi è sostanziale differenza tra “produzione” - trasformazione di dati input in dati output, mediante processo tecnico organizzativo che va dai primi ai secondi - nelle fabbriche in senso stretto, di tipo industriale, e quelle (le “fabbriche” inerenti alle sfere economiche (banca, commercio, ecc.), politiche e ideologiche...... La tendenza fondamentale in tutte, è l’esecuzione di processi lavorativi, nel cui ambito vengono riprodotti certi rapporti tra ruoli gerarchizzati” (La Grassa 1996, pp.190-191).


“L’economia della tradizione è insomma l’industria, e in subordine l’agricoltura (industrializzata), con al loro servizio il commercio e la banca. Uscendo dalla visione reificata, dal mondo dei feticci, non troviamo immediatamente la politica e l’ideologia dell’althusserismo..., bensì l’attività lavorativa in quanto processo di trasformazione di un qualche input in un qualche output (quindi anche processi di produzione, in senso lato, di potere e di ideologia); processo sviluppantesi capitalisticamente, secondo il principio di Babbage; processo, perciò, di formazione di gerarchie e di riduzione, anche fenomenologica, del lavoro esecutivo (quello dei “soldati”) a lavoro astratto, a puro tempo di lavoro erogato in operazioni sminuzzate, ripetitive, prive di contenuti qualitativi” (La Grassa 1994a, p. 132 - Sottolineature mie).


�  “... quelle determinazioni che, come il valore, si presentano come pure astrazioni, rivelano la base storica dalla quale sono astratte, e sulla quale solamente possono presentarsi in questa astrazione” (Marx 1976b, p. 801).


“ ... nella teoria il concetto di valore precede quello di capitale, ma d’altro canto il suo sviluppo in forma pura presuppone a sua volta un modo di produzione fondato sul capitale...... L’esistenza del valore nella sua purezza e universalità presuppone un modo di produzione nel quale il singolo prodotto ha cessato di essere tale per il produttore in generale e ancor più per il singolo lavoratore; senza la realizzazione attraverso la circolazione esso non è nulla” (Ib., p. 196). 


�  “Solo la forma in cui viene spremuto al produttore immediato, al lavoratore, questo pluslavoro, distingue le formazioni economiche della società; per es., la società della schiavitù da quella del lavoro salariato” (Marx 1975a, p.261).


“Quali che siano le forme sociali della produzione, lavoratori e mezzi di produzione restano sempre i suoi fattori. Ma gli uni e gli altri sono tali soltanto in potenza nel loro stato di reciproca separazione. Perché in generale si possa produrre, essi si devono unire. Il modo particolare nel quale viene realizzata questa unione distingue le varie epoche economiche della struttura della società” (Marx 1975b, p. 41).


�  “La gerarchia, la divisione tra dominio e subordinazione (con diversi gradi intermedi) non è specifica del capitalismo.... Tuttavia, ciò che costituisce la differenza specifica della nostra società è l’introiezione di questa più generale divisione della società in dominanti e dominati all’interno dell’estrinsecazione di attività lavorativa per ottenere i beni necessari alla vita..... La caratteristica precipua della società moderna è la forma assunta dal rapporto dominio-subordinazione nel lavoro, dove diventa fondamentalmente, e da subito, rapporto direzione-esecuzione” (La Grassa 1994a, p. 95, vedi anche Ib., p. 14). 


�  “Non si può quindi più fare riferimento allo sfruttamento, proprio nel suo senso materiale di estorsione di pluslavoro a chi produce e di accumulazione dello stesso da parte di chi ha la sola proprietà, o comunque per il fatto decisivo di avere questa proprietà. Bisogna invece puntare l’attenzione, più in generale, sui rapporti di diseguaglianza reale nell’ambito del potere, cioè sui rapporti di dominio e subordinazione, che nella società capitalistica assumono connotati storicamente specifici” (La Grassa 1994a, p. 169).


�  “... cerco di interpretare Marx secondo Marx, di non aggiungere nulla di mio (per quanto è possibile farlo nell’opera di illustrazione del pensiero di un certo autore) al suo pensiero” (La Grassa 1996, p. 125).


“..... è necessario produrre un profondo rimaneggiamento dell’apparato categoriale marxiano, pur proseguendo lungo le direttrici di analisi aperte da Marx con la formazione dei concetti di modo di produzione e di rapporti di produzione” (Ib., p.142).


“Dobbiamo applicare a Marx la sua stessa metodologia, quella che egli applicò agli economisti classici” (La Grassa 1994a, p. 58).


�  “... si tratta di porre in opera un altro tipo di revisione, dobbiamo sondare nuove possibilità di ricominciamento, nuove direttrici di sviluppo del marxismo a partire dall’ammissione della falsificazione di certe ipotesi di Marx (perché erano ipotesi, non riproduzione, rispecchiamento, della realtà così com’essa è)” (La Grassa 1996, p. 175).


�  “La teoria del valore-lavoro va integralmente sottomessa al concetto di formazione sociale e di modo di produzione capitalistici. Se in quest’ambito, essa può spiegare la formazione dei prezzi di mercato, nulla da obiettare; ma se invece, com’è successo fino ad ora, essa andasse sempre incontro a difficoltà pressoché insolubili, allora dovrà cadere senza tanti rimpianti, perché non è la teoria del valore la grande “scoperta” di Marx - la mossa d’apertura della nuova scienza della storia - bensì il cruciale concetto di modo di produzione e, in particolare, quello di modo di produzione capitalistico” (La Grassa 1994a, p. 55).


�  Va notato che mentre La Grassa si oppone con forza all’idea di un lavoro astratto come mera costruzione del pensiero (cfr., ad es., La Grassa 1975, p. 59), non esiti ad affermare che il concetto di modo di produzione capitalistico (da lui interpretato assai scorrettamente, in maniera indipendente dalla teoria del valore, malgrado Marx affermi che “il fondamento, il punto di partenza della fisiologia del sistema borghese - della comprensione del suo nesso organico interno e del processo vitale - è la determinazione del valore mediante il tempo di lavoro” [Marx 1979b, p. 169]), posto al centro della sua revisione del marxismo, sia “costruzione del pensiero, posta come ipotesi” (La Grassa 1996, p. 174). 


�  “...il lavoro “astratto” nell’accezione marxiana.... come “astrazione” che diviene reale, concreta, nell’ambito del processo produttivo...” (La Grassa 1975, p. 61)


�  Ricordiamo ancora una volta che per La Grassa il lavoro astratto (produttivo di valore e di plusvalore, aggiungiamo noi), non è solo il lavoro operaio, essendo il lavoro esecutivo un concetto più “ampio”. Esso non è il semplice lavoro manuale, così come il lavoro direttivo (del funzionario del capitale, per intenderci) non è l’unico lavoro intellettuale nel processo produttivo capitalistico. (cfr. La Grassa 1994a, pp. 138-139). Nel concetto di lavoro esecutivo sono, quindi, inclusi sia i lavoratori manuali sia una parte di quelli intellettuali. E’ da notare che il nostro autore ha espresso simili posizioni già in epoche remote, in cui l’accento della propria produzione intellettuale era posto, per ovvi motivi storici, più sull’aspetto della “interpretazione” di Marx, che su quello “della revisione”, cosa che, invece, avviene oggi. Infatti, già nel ’77 leggiamo: “... la realizzazione “pratica” della “astrazione” del lavoro non concerne più soltanto il lavoro manuale (e, quindi, la classe operaia in senso tradizionale), bensì una parte via via più cospicua dello stesso lavoro intellettuale applicato alla produzione....... Il lavoro del singolo membro di questa unità produttiva (l’operaio, il lavoratore manuale; ma oggi anche una parte crescente degli stessi lavoratori “intellettuali”) acquista ...... il carattere “astratto” di mero dispendio di energia lavorativa” (La Grassa 1977, pp. 85-86).


�  (cfr. Marx, Engels 1972, pp. 62-63)


�  (cfr. anche La Grassa 1996, p.151).


�  “Il lavoro effettivamente reale è attività conforme allo scopo per la produzione di un valore d’uso..... Ogni lavoro effettivo è lavoro particolare, esercizio di un particolare ramo di lavoro diverso dagli altri. Come una merce si distingue dall’altra per il suo particolare valore d’uso, così è un tipo di attività lavorativa particolare quella che prende corpo in essa” (Marx 1980, p. 53).


�  “Il carattere di questo lavoro medio varia esso stesso in paesi differenti e in epoche di civiltà differenti, ma si presenta come dato in una società esistente” (Marx 1974, p. 13).


�  In riferimento al concetto della produzione in generale, Marx avverte che: “le determinazioni che vigono per la produzione in generale debbono venir separate proprio perché al di là dell’unità ..... non si dimentichi la differenza essenziale” (Marx 1976a, p. 7).


�  “Le varie proporzioni nelle quali differenti generi di lavoro sono ridotti a lavoro semplice come loro unità di misura, vengono stabilite mediante un processo sociale estraneo ai produttori” (Marx 1975a, p. 55 - Sottolineature mie).


�  E’ illuminante il fatto che Marx, immediatamente prima del passo da Per la Critica....., sulla riduzione reale a lavoro astratto, citato sopra, così precisi: “Per comprendere la determinazione del valore di scambio in base al tempo di lavoro occorrerà tener fermi i seguenti punti di partenza principali: la riduzione del lavoro a lavoro semplice, per così dire privo di qualità; il modo specifico in cui il lavoro, che crea valore di scambio e quindi produce merci, è lavoro sociale; infine la differenza che si ha fra il lavoro che ha per risultato valori d’uso e il lavoro che ha per risultato valori di scambio” (Marx 1974, p. 12 - Sottolineature mie).


�  “All’interno della relazione di valore e dell’espressione di valore in essa contenuta l’universale astratto vale non come proprietà del concreto, del sensibilmente reale, bensì al contrario il concreto-sensibile vale come pura e semplice forma fenomenica o forma determinata di realizzazione dell’universale astratto..... Questo quid pro quo è inevitabile, poiché il lavoro rappresentato nel prodotto del lavoro è creatore di valore solo in quanto è lavoro umano indistinto, cosicché il lavoro oggettivato nel valore di un prodotto non si distingue affatto dal lavoro oggettivato nel valore di un prodotto eterogeneo. Quest’inversione per cui il concreto sensibile conta solo come forma fenomenica dell’universale astratto, e non al contrario l’universale astratto come proprietà del concreto, caratterizza l’espressione di valore” (Ib., p. 75).


�  “Quando parliamo della merce come materializzazione del lavoro - nel senso del suo valore di scambio -, con ciò intendiamo unicamente un modo di esistenza della merce immaginario, cioè puramente sociale, che non ha niente a che fare con la sua realtà corporea; la merce viene rappresentata come una determinata quantità di lavoro sociale o di denaro” (Marx 1979a, p. 156).


�  “Per rappresentarsi come ciò che essa è, la merce deve perciò duplicare la sua forma. La forma di un valore d’uso essa la possiede per natura. La forma di valore la acquisisce solo in contatto con altre merci. Ma la sua forma di valore deve essere a sua volta di nuovo una forma oggettiva. Le uniche forme oggettive delle merci sono le loro forme d’uso, le loro forme naturali. Ora, dal momento che la forma naturale di una merce, per es. della tela, è proprio il contrario della sua forma di valore, la tela deve render propria forma di valore un’altra forma naturale, la forma naturale di un’altra merce” (Ib., p. 26).


�  “In quanto valore di scambio, in generale il valore di scambio può autonomizzarsi solo di fronte al valore d’uso che gli si contrappone come tale. Solo in questo rapporto il valore di scambio in quanto tale può autonomizzarsi; esser posto e funzionare come tale” (Marx 1976b, p. 1144).


�  “Il valore è mera somma di tanti singoli tempi di lavoro astratto, i cui portatori sono realmente privati di ogni peculiare, e ben determinata, capacità lavorativa. La produzione di valori d’uso nasce dalla sintesi, dalla ricomposizione a unità, di questi singoli lavori; e la sintesi è opera della direzione capitalistica dei processi produttivi, incorporata nei sistemi tecnologici e organizzativi dei processi di lavoro” (La Grassa 1994b, p. 89).


�  “Poiché la produzione e la circolazione delle merci sono presupposto generale del modo di produzione capitalistico, la divisione del lavoro di tipo manifatturiero richiede una divisione del lavoro all’interno della società che sia già giunta a un certo grado di maturazione. Viceversa, la divisione del lavoro di tipo manifatturiero sviluppa e moltiplica, per reazione, la divisione sociale del lavoro” (Marx 1975a, p. 432).


�  “... lo sviluppo della divisione del lavoro nella società, dove essa appare in forma casuale, e la divisione capitalistica all’interno dell’atelier si condizionano e si producono ambedue reciprocamente l’un l’altra” (Ib., p. 329).


�  cfr. Marx 1980, p. 283; Marx 1975a, p. 436, nota 59.


�  “La contraddizione tra produzione sociale e appropriazione capitalistica si presenta come antagonismo tra proletariato e borghesia” (Engels 1974, p. 260).


�  Non a caso cito qui Engels, tanto bistrattato da La Grassa, quale padre di tutte le deformazioni del marxismo di questo secolo (cfr. ad es. La Grassa 1994b, p. 78, nota 1).


�  Si veda, ad es., il famoso capitolo VI inedito, tanto caro a La Grassa (cfr. Marx 1975c, pp. 1209, 1224,1230-1231), oppure Marx 1979a, pp. 430-431).
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