PREMESSA


di Andrea Vitale





Troviamo raccolti qui di seguito tre scritti diversi. Il primo, contro Gianfranco Pala, risale ad aprile '87 ed è già circolato (poco per la verità) in forma di dattiloscritto. Il secondo, contro Paolo Giussani, è datato settembre '92. Il terzo, più recente, su Gianfranco La Grassa, è del settembre ’96.


Per quel che riguarda i due primi articoli, è evidente il motivo per cui accostiamo la critica a due diversi economisti marxisti. Al di là delle loro divergenze, essi rappresentano in Italia una medesima scuola di pensiero, tesa ad una riformulazione “scientifica” del marxismo, una sua “algebrizzazione”, conseguita mediante l'apporto di strumentazioni teoriche e matematiche tipiche di una particolare teoria economica borghese, lo sraffismo. Ciò anche se entrambi, in diversa misura, tentano di sviluppare una critica contro questa teoria nella sua forma classica. La loro unità di intenti ha dato luogo, del resto, ad una loro fattiva collaborazione in questi ultimi anni. 


Il terzo articolo, una vera e propria appendice agli altri due, sottolinea la sostanziale convergenza tra questa impostazione “algebrica” ed il tentativo di revisione del marxismo propostoci da un altro noto economista marxista contemporaneo, La Grassa.


Ma perché, proprio quando tutti sono d'accordo nel decretare la morte del marxismo, attaccare su una rivista operaia tre fra i pochissimi intellettuali che ancora si richiamano a Marx?


Il motivo non è difficile da comprendere.


La crisi, sconvolgendo e peggiorando in maniera inaudita la condizione degli operai, provoca al tempo stesso la caduta di molte illusioni, dall'idea che ci siano nel pianeta nazioni (“socialiste”) in cui gli operai non sono sfruttati, all'idea che il capitalismo e la democrazia garantiscano un lento ma inesorabile miglioramento delle condizioni di vita degli operai; dall'idea che sindacati e partiti di sinistra difendano gli operai, all'idea che la lotta economica basti a risolvere la questione operaia. L'inesorabile e devastante procedere del ciclo economico del capitale spinge sempre più gli operai a sviluppare una critica radicale al sistema capitalistico, visto nella sua natura di sistema basato sul loro sfruttamento. In questo quadro e all'interno di questo processo, si pone sempre di più l'esigenza di riprendere e verificare un pensiero scientifico che esprima il movimento reale degli operai verso la loro emancipazione. Di qui la critica a Pala, Giussani e La Grassa, che sono tra gli ultimi rappresentanti di una forma peculiare di “marxismo”, in auge negli ultimi decenni. Un “marxismo” che non ha mai posto al suo centro, come fondamentale terreno di verifica, la condizione degli operai ed i problemi connessi alla loro liberazione. Un “marxismo” accademico, un “marxismo” senza operai, buono solo ad essere insegnato nelle università, a garantire (sempre meno) un discreto mercato editoriale e a discettare su quella o quell'altra lettura del pensiero di Marx.


Non è qui in discussione la collocazione sociale materiale, il mestiere di chi è oggetto della nostra critica. Qui nessuno si illude di poter cancellare con un colpo di spugna la separazione tra lavoro intellettuale e manuale. Ciò che si critica è la pretesa, spontaneamente connessa a quella condizione sociale, di trattare il marxismo come una qualsiasi teoria economica borghese, monopolio di una casta di pochi specialisti (pomposamente chiamata “la professione”) e teso solo ad interpretare il mondo e non a modificarlo. La critica alle incoerenze e agli errori insiti in questo tentativo di “algebrizzazione” del marxismo è tutt'uno, allora, con la critica all'impostazione di fondo che è all'origine di questi errori: la pretesa di un marxismo separato dagli operai, un marxismo, che, lungi dall'essere coscienza teorica di una classe determinata, diventa l'espressione di una minoranza di pochi eletti. Anche di questa illusione devono liberarsi gli operai, affinché nel numero più grande possibile, riescano ad assumere una coscienza scientifica del proprio ruolo storico e su questo si organizzino.


Molteplici sono, dunque, le motivazioni che ci spingono a rendere pubblici scritti così datati, in particolare quello su Pala.


La prima, e senz’altro la più secondaria per importanza, è ovviamente, che le “concezioni economiche” oggetto qui di critica restano, nella sostanza, le attuali posizioni dei due economisti, Pala e Giussani. Quindi, il riferimento a loro scritti più recenti nulla avrebbe aggiunto alla validità delle nostre confutazioni, semmai avrebbe potuto ulteriormente confermarle, ma di questo possiamo benissimo fare a meno.


La seconda ragione che ci spinge a pubblicare il primo scritto, su Pala, così com’è e solo con qualche insignificante variazione tipografica (come ad es. qualche nota trasferita integralmente nel testo) è che esso è già, in una qualche maniera, circolato tra gli interessati, suscitando una vivace nota polemica di Giussani (Osservazioni su L’abito e il monaco (Anti-Pala) di Andrea Vitale), da cui si evincono tutti i limiti e gli errori teorici della scuola “algebrica” del marxismo. Riproponendo, allora, nei Quaderni di Operai Contro la versione integrale di questo scritto su Pala, rendiamo pubblico questo dibattito finora “clandestino”, evidenziandone i reali connotati di scontro tra una versione accademica del marxismo, svilito cioè a livello di una teoria economica “pura”, e la faticosa riappropriazione del marxismo che gruppi operai vanno compiendo in questi anni difficili per comprendere le condizioni della loro emancipazione.


La terza motivazione è di gran lunga la più importante. Avremmo certo potuto liquidare agevolmente Pala rifacendoci a qualche suo ultimo scritto “politico”, in particolare a Il Programma Minimo di Classe�, da lui elaborato. Avremmo potuto facilmente irridere la sua idea di un “programma non rivoluzionario dei rivoluzionari” (Ib., p. 61), che non solo nulla dice sul concreto processo di costituzione degli operai in classe e con ciò in partito politico, ma che anzi auspica per la “classe” la riedizione, in forma magari riveduta e corretta, della fallimentare ed aberrante esperienza dei Consigli di Zona degli anni ’70, mentre, come al solito, la costruzione del partito resterebbe onere dei “rivoluzionari” comunisti (cfr., ib., p. 68), con il loro programma non rivoluzionario. Sarebbe stato facile deridere le singole articolazioni di “questo programma minimo”, come, ad es., la fantasia di determinare (in una fase, per giunta, definita non rivoluzionaria) “un primo avvio di dominanza del valore d’uso sul valore di scambio” (Ib., p. 38), ponendo “limiti certi all’arbitrio delle scelte dei capitalisti .... per imporre trasformazioni sui settori chiave dell’economia mondiale” (Id.), mediante “la definizione di standards qualitativi sociali, solo rispetto ai quali si può garantire il profitto, senza revisione dei prezzi in corso d’opera o al momento della consegna o della distribuzione” (Ib., p. 40). Avremmo potuto tranquillamente dimostrare la tipica mentalità riformista che si esprime in corbellerie come la lotta per la “costituzione inapplicata” (Ib., p. 45), la “attuazione delle autonomie amministrative locali”, le lotte “sul fisco e contro l’evasione” (Ib., p. 59), “l’individuazione di forme di controllo operaio” (Ib., p. 57), ecc., ecc.


Risparmiateci di continuare in questa sfilza di esempi, perché non è questo il tipo di critica che ci interessa in particolare qui. Le posizioni di Pala sono facilmente riconducibili a quelle di Rifondazione, in versione un po’ più di “sinistra” e quindi la critica alle prime va di pari passo con la concreta critica che in questi mesi gli operai stanno svolgendo contro il doppio gioco di Bertinotti e compagni, che mentre parlano di lavoratori sostengono un governo di industriali e di banchieri.


Ciò che più ci preme è sviluppare una critica di parte operaia a tutte quelle concezioni che puntano a separare il marxismo dagli operai, dal soggetto reale cioè che del marxismo ha essenziale bisogno come strumento per la propria rivoluzione. Ecco perché ci interessa il lato più pericoloso di Pala, il Pala economista, il Pala teorico, che con i suoi scritti ci propone un marxismo incapace di mostrare e spiegare i reali rapporti sociali del capitalismo ed, in principal modo, la natura antagonista, basata sullo sfruttamento operaio, di questa società.


							Andrea Vitale  








�  Enzo Gamba - Gianfranco Pala, Il Programma Minimo di Classe, Edizioni Laboratorio Politico, Napoli 1996.
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