La storia operaia del Capitale


di Enzo Acerenza





“L’intera opera apparirà in tre volumi. Il titolo è: Il capitale. Critica dell’economia politica. Il primo volume comprende il I libro. E’ sicuramente il più terribile proiettile che sia mai stato scagliato in testa ai borghesi” (Marx). 





La pubblicazione sui “Quaderni di Operai Contro” di tre scritti di Andrea Vitale contro Gianfranco Pala, Paolo Giussani e Gianfranco La Grassa, tre studiosi di economia, sulla questione della legge del valore richiede alcune precisazioni.


La prima è determinata dall’importanza che riveste in sé il problema del plusvalore, della sua produzione e della sua trasformazione in profitto. Attorno a questo perno centrale dell’economia fondata sul lavoro salariato e sul capitale si svolge fin dai tempi di Marx lo scontro più accanito. 


Che cosa scopre Marx di così terribile? Scopre le origini della ricchezza capitalistica, della povertà operaia. La scoperta è possibile perché questo contrasto sociale è talmente maturo che non può più essere nascosto nelle nebbie del pensiero economico dominante e deve necessariamente emergere. 


Marx è il veicolo storicamente determinato di questo autonomizzarsi del plusvalore rispetto al capitale. Attraverso il primo Libro del Capitale il plusvalore si è manifestato per quello che è, ovvero lavoro degli operai non pagato e la ricchezza capitalistica come “furto di lavoro non pagato” che una classe espropria ad un’altra.


Allo stesso modo Ricardo è il veicolo attraverso il quale il profitto prende coscienza di essere il risultato della produzione di merci nella forma capitalistica. 


L’analisi della struttura capitalistica, con l’antagonismo operai-capitalisti che ha in sé, si dimostra inattaccabile; la sua evoluzione storica conferma ampiamente quanto la critica dell’economia politica improntata da Marx sia fondata. 


Nel campo dell’analisi economica ben presto viene in luce che mettere in discussione il nucleo del plusvalore vuole dire da subito mettersi direttamente al servizio degli agenti diretti dello sfruttamento capitalistico. Classe che ha interesse a dimostrare che la sua ricchezza o il privilegio sociale di cui è partecipe non dipende dal plusvalore ma da qualunque altra diavoleria.


Il plusvalore, però, è la parte più interna del sistema del capitale, il nucleo centrale da scoprire e da mettere in luce. Nucleo a cui si giunge scendendo dalla superficie della realtà fenomenica fino ai suoi nessi più interni. Una volta giunti qui occorre usare questa scoperta per spiegare i fenomeni che si manifestano nella superficie dei rapporti economici, per comprenderli nel loro divenire quotidiano sul mercato mondiale.


Dalla pubblicazione del primo Libro del Capitale al secondo, al terzo, fino alla storia delle teorie del plusvalore, Marx non fa che passare al setaccio la realtà per scoprire fino a che punto le leggi del movimento sociale che ha scoperto siano valide, fino a che punto possano essere ancora più fondate, fino a che punto l’emancipazione degli operai abbia una base economica e storica. Cerca inoltre come, ad un certo punto dello sviluppo economico, la classe degli espropriati possa espropriare gli espropriatori.


Engels alla morte di Marx tenta di coinvolgere in questo lavoro di ricerca economisti che hanno trovato nel primo Libro risposte nuove ai problemi irrisolti dell’economia classica. Si rivolge a questi con la famosa sfida: trovare, sulla base della legge del valore, e cioè sull’analisi del plusvalore, come possa accadere che uguali capitali producano lo stesso profitto pur impiegando diversi tipi di operai, con diversi mezzi produttivi. Una ricerca per spiegare il profitto medio e la caduta tendenziale del saggio di profitto. 


Questa operazione politica deve servire a rompere quel cerchio di omertà che ha coperto il lavoro di Marx nell’ambiente intellettuale. Inoltre deve portare ad una verifica reale della teoria del valore in attesa che la pubblicazione del terzo Libro risolva definitivamente il problema posto da Engels.


Qui succede un fenomeno interessante: sulla soluzione di questo problema inizia un lavoro di critica a Marx che arriva fino alla conclusione della impossibilità per la legge del valore di spiegare fenomeni reali come quelli del saggio uniforme di profitto. Quanto si doveva spiegare, l’ostacolo, viene aggirato. Affrontare la formazione del plusvalore, la produzione di merci per il capitalista, la forma sociale del macchinario e della forza-lavoro vuole dire vedersela immediatamente con fabbriche, operai, orario di lavoro, salario. Diventa più agevole, invece, attaccare la legge del valore (e il suo naturale complemento: la produzione del plusvalore) sulla sua presunta incapacità o limitatezza a spiegare i fenomeni più superficiali dell’economia capitalistica.


La semplicità del ragionamento può essere sintetizzata: se la legge del valore scoperta da Marx trova difficoltà a spiegare un fenomeno che si manifesta alla superficie della società probabilmente non si tratta di una legge fondata scientificamente, e come tale va rivisitata criticamente.


Si recide, senza dichiararlo, il terzo Libro dal primo, si cerca di interpretare i giudizi sul movimento del capitale espressi nel terzo Libro senza aver capito un’acca del primo, o meglio ancora si pensa di poter usare Marx contro Marx, per farlo fuori. Esempio per tutto è la questione della produzione del profitto. Lo girano sottosopra, lo confrontano con il movimento dei prezzi di produzione. E’ solo un immane tentativo per dimostrare che non si tratta di plusvalore nella forma socialmente sviluppata. 


Scoprono che forse vi è un luogo nascosto della riproduzione del capitale sociale che produce profitto come movimento proprio. La somma totale del plusvalore è uguale alla somma dei profitti semplicemente perché il plusvalore e il profitto non sono che diversi modi sociali di manifestarsi dello stesso prodotto: lo sfruttamento della forza lavoro. 


La semplicità della soluzione di Marx alla questione del saggio uniforme di profitto data nel terzo Libro del Capitale lascia sorpresi da sempre eminenti economisti. Infatti dopo aver dimostrato ampiamente che una sola è la fonte di luce in una stanza è molto agevole spiegare da dove provengono le diverse forme luminose che si vedono sulle pareti. Uno sforzo molto più pesante consiste nel cercare di “convincere” tanti ubriachi, ipnotizzati dai diversi bagliori, che unica sia la fonte di luce, impresa ancora più difficile se hanno interesse diretto a non scoprire questa fonte.


Vitale fa proprio il lavoro di esaminare “l’ipnosi di questi bagliori” così come sono descritti, catalogati, ridotti a numeri, così come sono usati e scopre in questo uso l’affiorare di una concezione della realtà che tende a negare la legge del valore, la centralità del plusvalore.


La seconda precisazione, di cui dicevamo all’inizio, riguarda la collocazione di questi scritti economici nel quadro di un tentativo degli operai di darsi una propria indipendenza e una teoria che vi corrisponda. Per capire questo problema occorre partire dal primo Libro del Capitale, non tanto dalla sua elaborazione, dagli studi preparatori, dai contributi a cui Marx attinge, quanto dal suo collocarsi nel movimento degli operai e diventarne strumento politico fondamentale. Occorre accennare se pur brevemente alla storia operaia del Capitale. Un inizio sfolgorante. 


Al Congresso di Bruxelles della Prima Internazionale operaia del 1868 i delegati tedeschi presentano una risoluzione sull’opera di Marx: Das Capital, Kritik der politischen ökonomie. La risoluzione, approvata all’unanimità, trasforma il lavoro “dell’economista” in un testo politico assunto direttamente dagli operai organizzati in classe indipendente a livello internazionale. Il giudizio sull’opera che risulta dai resoconti ufficiali è di estrema chiarezza “il più bel contributo scientifico a favore della liberazione del proletariato che la scuola tedesca abbia prodotto fino ad oggi”.


L’Associazione Internazionale degli operai ne consiglia la traduzione in diverse lingue. Siamo nella fase più espansiva dell’Associazione che si è ormai ramificata nei paesi più sviluppati d’Europa. Il congresso di Bruxelles non fa che riprendere una risoluzione simile a quella approvata al congresso di Norimberga degli operai tedeschi. Già in quella riunione venne denunciato il muro di silenzio che gli economisti borghesi avevano stretto attorno “a quest’opera, che essi sono incapaci di confutare”. Così il resoconto della seduta di venerdì 11 settembre 1868. 


Occorre aspettare quasi cinque anni per avere la traduzione francese che Marx saluta con entusiasmo per il particolare carattere che l’editore ha proposto. La storia operaia del Capitale vive un’altra importante tappa. 


La prefazione all’edizione francese inizia con una lettera all’editore Maurice La Chàtre dove lo stesso Marx interviene sulla scelta di come pubblicare l’opera. “Plaude” all’idea di pubblicarla a dispense periodiche anche se in questa veste porrà dei problemi al pubblico francese. Dichiara di non potervi porre rimedio. A dispense “l’opera sarà più accessibile alla classe operaia; e per me questa considerazione è più importante di tutte le altre”. E’ il 18 marzo 1872.


Intanto nel poscritto alla seconda edizione tedesca del gennaio 1873 troviamo ancora: “La comprensione che il Capitale ha trovato rapidamente in vaste sfere della classe operaia tedesca è la miglior ricompensa del mio lavoro”. Non solo Marx precisa il senso di classe del suo lavoro scientifico, ma fa piazza pulita di ogni tipo di intermediario che deve volgarizzare l’opera teorica per renderla digeribile alle masse “abbruttite”. Classe operaia non mitica ma concreta, si tratta di quella tedesca della fine dell’ottocento che si impossessa della critica dell’economia politica nella forma astratta necessaria a capire i processi concreti.


Nello stesso scritto Marx cita il signor Mayer fabbricante viennese che “ha giustamente mostrato [...] che il grande senso teorico che veniva considerato patrimonio ereditario tedesco, è stato completamente smarrito dalle cosiddette classi colte della Germania, e invece torna a rivivere nella sua classe operaia”.


Gli operai francesi e quelli tedeschi possono usare direttamente Il Capitale come base della loro costituzione in classe, come base teorica del loro organizzarsi in partito. 


In Italia? Nel 1878, esattamente dieci anni dopo la riunione dell’Internazionale sul Capitale, Cafiero produce il Compendio. Un riassunto del primo Libro. 


Nella prefazione alla prima edizione del marzo del 1878 il punto di vista di questi borghesi declassati affiora con precisione. Vi si sostiene: la traduzione integrale dell’opera di Marx non è necessaria, chi la può capire conosce il francese e può leggerla nella traduzione di J. Roy. L’intellighenzia professorale per allargare le sue conoscenze della cultura europea va direttamente alla fonte. 


Il Compendio deve invece servire ai “lavoratori istruiti” ed alla gioventù uscita dalla borghesia o studentesca. E’ un minimo di preparazione per quello strato borghese declassato che tenterà di parlare a nome degli operai e delle masse povere. Uno strato di politici dalla frase risolutiva che terrà sotto tutela il nascente proletariato industriale finché i suoi reali rappresentanti non produrranno un proprio movimento autonomo, disciplinandosi alle indicazioni del Consiglio generale dell’Associazione Internazionale degli Operai. 


In Italia, agli operai che si vanno formando, i borghesi declassati non sanno fornire altro che vuote e demagogiche frasi sulla “propaganda di fatto”, sull’emancipazione completa dell’umanità, contro la dittatura del Consiglio di Londra. Ai piccolo borghesi e ai proprietari decaduti, militanti attivi nel movimento, basta una infarinatura generale sulle leggi economiche della società, solo gli specialisti assumono i grandi problemi economici da affrontare per diletto e per conquistarsi un posto di rilievo nelle università o nelle istituzioni statali.


Così la storia operaia del Capitale trova in Italia un muro insormontabile. Fin dall’inizio si costruisce una separatezza che non verrà più colmata fra analisi della struttura sociale, autoattività degli operai che essa produce, formazione degli operai in classe e con ciò in partito politico.


Marx menziona, in una lettera ad Engels, di suoi rapporti con Loria, economista e professore universitario. La lettera è del 4 agosto 1882. Qui ci interessa solo riportare il giudizio di Marx sul metodo di questi professori italiani: “la nauseante adulazione privata nei miei confronti e il pubblico atteggiamento di superiorità, come pure alcune falsificazioni delle mie opinioni con lo scopo di poterle confutare più comodamente [...]”. Più avanti Marx ironizza sul rapporto fra l’eminente professore e il Capitale: “Che egli evidentemente si lusingasse di aver fatto apparire antiquato il Capitale nella sua Proprietà fondiaria mi divertiva e mi piaceva [...]. In queste condizioni in avvenire si potrà assumere nei suoi confronti solo un atteggiamento di ironico distacco senza entrare più in merito alla cosa in nessun modo”. 


Il Capitale di Marx è saldamente diventato in Italia un testo da economisti universitari che come è naturale ne faranno un uso particolare, potranno rigirarlo sottosopra senza che nessuno abbia la benché minima obiezione da porre. Conferma la nostra tesi il fatto che del lavoro economico di Marx se ne occupi principalmente l’intellighenzia universitaria. La prima traduzione del primo Libro del Capitale in italiano è del 1886, sono passati diciotto anni da quando gli operai più avanzati d’Europa l’hanno assunto come riferimento politico. L’edizione esce a Torino nella “Raccolta delle più pregiate opere moderne italiane e straniere di economia politica” diretta dal professore Gerolamo Boccardo.


Marx è trattato da economista fra economisti, il primo Libro è usato culturalmente nell’ambiente professorale come una delle tante teorie economiche in voga al momento. L’edizione è così poco conosciuta negli ambienti militanti, che lo stesso Engels si mostra meravigliato della sua esistenza in una lettera a Turati del 6 giugno 1893.


Nel frattempo, curate da Engels sono dati alle stampe nel 1885 il secondo Libro del Capitale e nel 1894 il Terzo.


Nello stesso periodo gli operai dei centri industriali del Nord tentavano di costituirsi in organizzazione indipendente. Il 4 gennaio del 1885 si riuniscono a Brescia settanta società operaie: meccanici, tipografi, litografi, tessitori, tintori, bronzisti, guantai, cappellai, calzolai, tappezzieri e muratori. 


Il Partito Operaio ne è l’ispiratore. La riunione non è che il preludio del primo congresso del partito che si terrà a Milano il 12 aprile e il 3 maggio 1885. 


Il Consolato Operaio, organizzazione dei democratici radicali, fautori di una politica borghese per gli operai, interviene alla riunione di Brescia con una proposta di adesione che viene respinta. Interessante per il nostro ragionamento è il commento apparso sul giornale “Il Fascio Operaio”, organo del Partito, dove si parla espressamente di “borghesi che si sono introdotti nel Congresso, sotto le spoglie di relatori, rappresentanti, ecc. Erano avvocati, professori, esercenti, tutta gente che non conosce il movimento operaio [...] che non possiede quella coscienza di classe che sola può far intuire la vera condizione ed i veri bisogni dei lavoratori”. Si fa presto a liquidare queste affermazioni ricordando che la coscienza di classe non sorge spontaneamente dagli operai. Una cosa è certa: gli operai della fine dell‘800 non possono trovarla nei borghesi radicali che “tentavano di contrabbandare i consigli di tutela governativa, i pregiudizi morali ed economici e le intolleranze politiche” - così li denuncia il giornale operaio. Né possono trovare la coscienza di classe nelle concezioni politiche di quella massa di borghesi declassati e figli di papà avventurieri che hanno seguito Bakunin. 


Non parliamo poi dei portavoce del “socialismo scientifico” dell’ultimo decennio del secolo. Il celebre Loria, uno fra i pochi conoscitori dell’opera di Marx, ne ha fatto un proprio, privato strumento dal quale attingere affermazioni per la sua carriera di pubblicista e politico, quando non decide di dare per morte e sbagliate le acquisizioni marxiane. Accanto a questo campione e precursore del marxismo accademico italiano troviamo tanti altri compagni di scuola. 


Engels in una lettera a Kautsky del 23 Settembre 1894 scrive: “Gli italiani cominciano a farmi arrabbiare. Ieri quello sconclusionato di Enrico Ferri mi manda tutti i suoi scritti degli ultimi tempi [...]. Il suo libro Darwin-Spencer-Marx è terribilmente confuso, una banale cavolata. Gli italiani saranno travagliati ancora per molto tempo da questa loro colta gioventù borghese. Io dovrò pur far qualcosa per por fine alla mia popolarità che cresce in maniera pericolosa (e con la quale questa gente non amoreggia senza tener notevolmente d’occhio il vantaggio commerciale). Per il momento ne darò un piccolo esempio ad Achille Loria nella prefazione al III volume”. Engels mantiene la promessa. Nella prefazione riduce l’illustre Loria a quello che è in realtà: un illustre ciarlatano.


A questo punto occorre chiedersi perché i conti con Loria debba farli direttamente Engels. Perché tocchi a lui usare la legge del valore per ridurre ad una poltiglia le concezioni economiche dell’illustre professore. 


Qui entra in scena Turati, ha condotto assieme ad altri nel 1892 alla costituzione del partito socialista. Non c’è spazio qui per fare il bilancio critico dei primi anni di vita del partito. Ci occupiamo invece del rapporto fra il più importante esponente del gruppo dirigente del partito e la critica dell’economia politica marxiana. 


Turati, laureato in legge e attivo a Milano come avvocato, si è formato in una specie di quello che si chiama “sodalizio culturale” fra Achille Loria, che già conosciamo, Enrico Ferri citato da Engels nella lettera a Kautsky, Bissolati e Ghisleri: il primo dirigente di partito, il secondo editore di riviste periodiche. Il 23 febbraio 1891, un anno prima della fondazione del partito, Turati, dirigente della rivista la Critica Sociale, scrive ad Engels: “Nel terzo di questi fascicoli Lei si troverà citato, non soltanto da me, ma anche dal mio amico Prof. Achille Loria dell’Università di Siena - uno dei valori che in Italia occupano una cattedra di Economia politica nelle università - e Lei vedrà riflessi in questi articoli, i nostri sentimenti nei Suoi riguardi”. Oltre al mellifluo arruffianamento, Loria è presentato come un eminente studioso: sono trascorsi nove anni dall’agosto del 1882, da quando Marx ed Engels concordano che i rapporti con Loria vanno chiusi. 


Per essi i giudizi sulle condizioni economiche di una società data hanno una valenza politica intesa qui come rapporti fra le classi. Loria è un rappresentante della piccola proprietà fondiaria, un borghese con i quali fare i conti teoricamente. La prefazione al terzo volume del Capitale che attacca Loria viene pubblicata su “La Rassegna Agraria, Commerciale, Letteraria, Politica, Artistica”, rivista pubblicata a Napoli, nel numero 1 del gennaio 1895. 


Turati non si presta ad attaccare l’illustre amico e costringe Engels a scrivere a Pasquale Martignetti l’8 gennaio dello stesso anno “D’altra parte posso capire che in questo momento Turati consideri tatticamente più opportuno non attaccare quell’individuo così aspramente come faccio io”.


Solo dopo l’attacco di Loria direttamente a Marx con lo scritto “L’opera postuma di Carlo Marx”, la Critica Sociale di cui Turati è direttore dà spazio a P. Lafargue che risponde con due articoli, il 16 ottobre e il 16 novembre dello stesso anno. E ancora una volta la lotta teorica è condotta dal di fuori, i rispettabili intellettuali socialisti italiani si trattano invece con i guanti bianchi, anche se Engels era stato chiaro scrivendo nella citata Prefazione: “sicché ora in Italia egli può andar tronfio come autore di una nuova teoria storica che fa epoca, finchè i socialisti italiani non trovino il tempo di strappare all’illustre Loria le penne di pavone rubate”. 


La prefazione di Engels è tradotta da Martignetti con l’aiuto di Labriola - Antonio quello del “Materialismo storico”. Labriola partecipa con “voluttà” al lavoro contro Loria ma non si registra nessuno scontro diretto per introdurre in Italia l’analisi marxista della struttura capitalista. Per quale ragione un teorico alla Labriola, che sostiene la determinazione della base economica nella storia sociale, non decide di fare i conti con quella tendenza presente nella intellighenzia italiana che ha tentato in tutti i modi di demolire l’analisi del capitale, del suo processo di accumulazione così come Marx l’aveva evidenziata? Forse in quello che Engels, nella lettera diretta allo stesso Labriola con il giudizio sulla prima parte dello scritto “Del materialismo storico”, definisce “qualche piccolo effettivo malinteso” vi è in embrione la spiegazione di come questo marxista, figlio della cosiddetta tradizione culturale italiana, non solo abbia rinunciato a partecipare direttamente al costituirsi degli operai in classe, non partecipò al congresso di costituzione del partito socialista, ma nemmeno fece mai pubblicamente i conti con Turati e i suoi amici. Finì col sostenere la politica coloniale dell’Italia in Africa. 


Eppure aveva tradotto Il manifesto comunista, Engels nella lettera a Sorge del 30 dicembre 1893 ne aveva scritto “egli è rigorosamente marxista”. Il fatto è che il suo materialismo storico senza la critica dell’economia capitalistica, senza il plusvalore operaio e la sua concreta estrazione, diventava una sorta di osservazione esterna del divenire dell’umanità con le sue spiegazioni strutturali. Senza la lotta fra le classi, e la posizione che in essa ogni individuo sociale come membro di una determinata classe è costretto ad assumere, Labriola poteva continuare a fare il professore degno del rispetto dei suoi allievi.


La storia operaia del Capitale di Marx in Italia non è nemmeno iniziata, siamo nel 1895, a 28 anni dalla sua pubblicazione in Germania, e Turati propone ad Engels la pubblicazione di un compendio dei tre volumi curati dal “suo Labriolino” - Arturo, l’altro. La risposta è secca. Labriola Arturo non ha i mezzi per farlo: non conosce bene la lingua tedesca, non ha capito nemmeno bene il I volume. E prosegue “Quanto all’altro Labriola, la mala lingua che lei gli attribuisce ha, forse qualche diritto d’esistenza in un paese come l’Italia dove il partito socialista, come tutti gli altri partiti, è afflitto da una invasione, come cavallette, di questa “gioventù borghese declassata” di cui Bakunin era tanto fiero. Conseguenza: pullulazione di dilettantismo letterario, che anche troppo spesso cade nel sensazionalismo e che è necessariamente seguito da uno spirito di consorteria che domina la stampa”.


Insomma, fra i dirigenti del partito socialista non è data la comprensione del Capitale, siamo ancora al livello dei compendi per il pubblico non pronto alla teoria marxista, funziona una specie di tacito accordo a non schiacciarsi i piedi nel campo della pubblicistica politica.


Al congresso di costituzione del partito socialista parteciparono diverse tendenze. Il Partito Operaio nella fusione con la tendenza socialista di Turati si divise in due frazioni. Mentre la corrente maggioritaria sosterrà l’unificazione con gli intellettuali in un unico partito, quella minoritaria la avverserà con tutte le forze. Non esprimiamo in questa sede un giudizio sulle due tendenze, la cosa rilevante è il modo come Turati condusse la lotta contro quest’ultima: li accuserà in Critica Sociale di voler costituire “il partito degli analfabeti”. Nell’editoriale si può leggere che il concetto dell’unione dei proletari di tutto il mondo e quello del riscatto dei lavoratori per la loro stessa opera vengono “ad uso degli idioti tradotti così: separiamoci da quanto è intelligenza, indipendenza e cultura, guardiamo alla blouse, non ai principi, non all’animo, non alla vita; e formiamo il partito operaio degli analfabeti”. 


L’avvocato borghese perde le staffe, non capisce il sospetto degli operai a mettersi sotto la protezione dei borghesi colti e “intelligenti”. Gli operai intuiscono che devono pagare un prezzo, rinunciare alla loro liberazione come rottura rivoluzionaria per abbracciare la tesi fasulla di un lento miglioramento della loro condizione attraverso l’azione politica istituzionale. In fondo gli intellettuali “socialisti” italiani non hanno fornito nemmeno la traduzione del primo Libro del Capitale, non si sono nemmeno interessati a che quello scritto diventasse strumento della lotta degli operai contro il capitale così come la prima organizzazione internazionale degli operai l’aveva assunto. 


La storia operaia del Capitale in Italia è ancora tutta da scrivere, ma non ha più bisogno di intermediari. La critica dell’economia politica può essere direttamente assunta dagli operai come base della loro indipendenza politica. Dovremo aspettare fino al 1915 per avere la cosiddetta edizione di partito del primo Libro del Capitale. La società editrice “Avanti” del partito socialista lo pubblicherà nelle opere di Marx-Engels-Lassalle come volume VII. Ma ormai non è più in grado di nuocere, la tradizione socialista italiana lo aveva sempre relegato agli ambienti ovattati del dibattito accademico dal quale nessuno lo aveva mai riscattato. 


Solo il nuovo ciclo di lotte degli operai degli anni venti, la rottura rivoluzionaria in Russia scriverà nuove pagine della storia operaia del Capitale.
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