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La crisi del pensiero teorico dominante è oramai un dato di fatto. La crisi economica e politica ha tolto ogni stabile riferimento alle passate acquisizioni e non ne ha prodotte di nuove. 


Nessun rappresentante delle classi superiori è capace di esprimere una qualche prospettiva credibile sulla soluzione dei problemi sociali che la crisi ha sollevato. 


E’ l’epoca del pensiero quotidiano, si forma al sorgere del sole e svanisce a notte alta per riformarsi il giorno dopo nuovamente cieco, sbattuto là dove il vento tira. Gli esponenti della classe dominante non riescono più a dare alle molteplici espressioni della realtà del loro sistema un’interpretazione unitaria, è come se il processo di formazione del pensiero astratto fosse incapace di realizzarsi, come se i mille e mille interessi concreti, diventati autonomi gli uni dagli altri, non riuscissero a produrre nessun serio, fondato pensiero unificante. Così all’individualizzazione della società corrisponde un’individualizzazione del pensiero teorico che segue giornalmente la realtà minuta e vi si adegua, azzerandosi nel suo proprio movimento. La battuta, la frase vuota prende il posto della definizione comprensibile. Tutti dicono la stessa cosa, nessuno sa cosa sta dicendo. 


Meglio così, rimane il pensiero teorico del padrone che si materializza nelle fabbriche organizzando la produzione per il massimo rendimento, parla chiaro, dichiara che il suo scopo è il profitto e tutti gli ostacoli per raggiungerlo vanno rimossi. 


Rimangono i funzionari centrali e locali dello Stato che esprimono chiaramente solo la loro onorevole necessità di continuare a fare la bella vita, a difendere la poltrona, senza bisogno di teorizzare niente. Basta loro una misera informazione sul sistema statale degli altri paesi per scegliere quello più confacente ai loro interessi e sostenerlo.


I rappresentanti delle parti sociali hanno poi da lungo tempo finito di presentarsi come sostenitori di progetti di riforme globali: i dirigenti nazionali del sindacato gestiscono un’organizzazione che ha fatto del collocamento dei lavoratori licenziati dalle aziende in chiusura la sua principale attività. Le vecchie fanfaronate di politica sindacale sul nuovo modello di sviluppo sono definitivamente sepolte.


Il pensiero dominante della classe dominante è diventato la somma delle battute televisive di una decina di capi politici e sindacali.


Quando in particolari momenti c’è bisogno di un pensiero un minimo organizzato si fa ricorso al “professore”, allo specialista del concetto astratto e si ci fa aiutare dal noto studioso per coprire con formulazioni rigorose piccoli interessi di bottega. 


Questo è quanto i rappresentanti della borghesia in Italia stanno producendo.


Che significato assume, in questo pantano, la pubblicazione dei Quaderni di Operai Contro? Quale compito si assegna di svolgere una rivista diretta da un comitato di redazione formato da operai di alcune grandi fabbriche? 


La necessità che è davanti a noi è abbastanza definita: lo sviluppo della crisi provoca una crisi del pensiero teorico dominante, spinge per una sua ulteriore definizione; la crisi produce, anche fra gli operai, il dissolversi delle precedenti convinzioni, fa piazza pulita di tutte le illusioni passate e mette così le basi per la ripresa di un pensiero teorico critico capace di affrontare, ad un nuovo livello, la lotta per emanciparsi dal pensiero dominante. 


Ma non vi può essere emancipazione dalle idee dominanti se non si produce un processo di emancipazione reale dalla schiavitù economica su cui il sistema dominante si regge.


Ovunque, la guerra clandestina che gli operai ingaggiano per liberarsi viene tenuta d’occhio, repressa praticamente e teoricamente, ascritta a prospettive nazionali, sindacali ...


Per i padroni è importante che un pensiero teorico della classe avversa non si formi, che una saldatura fra la prima rottura teorica formulata dal marxismo e la realtà che la produsse non si compia nuovamente, su nuove basi. In poche parole, che operai e marxismo non trovino nella rottura con la società del capitale la loro naturale fusione.


La rivista che pubblichiamo non ha altro compito che rendere possibile questo obbiettivo. Come si può capire, il nostro punto di partenza non è l’esposizione di posizioni marxiste come se si trattasse di una riedizione di testi religiosi, per noi si tratta, sempre e comunque, di un particolare e “strumentale” uso del marxismo, e qualunque strumento si riplasma sulla base dell’uso che se ne fa.


Il marxismo per le pubblicazioni universitarie si è configurato in un certo modo, quello per le pubblicazioni di un mercato librario di sinistra in un altro, quello per la legittimazione della politica collaborazionista della sinistra italiana un altro ancora.


Per quanto difficile da vedere, quasi invisibile, ma presente su scala mondiale, inizia a manifestarsi un movimento degli operai che, nelle lotte, nelle rivolte violente, tende a mettere in discussione l’assetto del modo di produzione del capitale nella crisi. Ebbene, è ancora sopportabile che a questi iniziali tentativi non corrisponda una lotta teorica conseguente? 


E’ mai possibile che attorno all’analisi della crisi non si svolga nessuna seria guerra per definirne le ragioni economiche? Il malcontento degli operai contro le organizzazioni che si dicono di sinistra, contro le scelte del sindacato, non trova nessun sostegno teorico, nessuna sistemazione generale.


Come operai togliamo la delega a farci rappresentare teoricamente da alcuno, e siamo giunti a questa determinazione semplicemente per il fatto che, di fronte agli attacchi del capitale, nessuna lotta teorica è stata intrapresa per smontare tutte le giustificazioni economiche che hanno coperto licenziamenti, attacchi ai salari, intensificazione dello sfruttamento. 


Per questa ragione siamo costretti, noi stessi, a pubblicare uno strumento di lavoro teorico, pur avendo coscienza, senza illusioni, dei limiti del prodotto. 


La divisione fra lavoro manuale ed intellettuale è una maledizione dalla quale non si ci libera con buoni propositi. Ma, dicevamo, almeno per quel che si vede in Italia, non è che gli ideologi borghesi possano metterci oggi una qualche soggezione per il livello di elaborazione che esprimono. 


Forse ci è data oggi la possibilità storica di dimostrare la superiorità teorica e politica di una classe che, per la posizione che occupa nel processo di produzione materiale, è la sola in grado di esprimere un progetto globale di rivoluzione sociale.


Togliamo la delega ad una sinistra che vende pezzo per pezzo il suo stesso castello di chiacchiere sul capitalismo riformato. Una sinistra che sempre più apertamente si è adeguata alle immanenti leggi dell’accumulazione del capitale, del profitto, costringendo, in questo processo, gli operai a sottomettersi.


La differenza sostanziale sta nel fatto che i rappresentanti della sinistra, professori, politici, giornalisti hanno fatto del loro adeguarsi una nuova fonte di privilegio mentre l’adeguarsi degli operai è significato piegare la schiena, scendere sempre più in basso nella scala sociale, finire licenziati. 


Siamo materialisti e sappiamo bene che la crisi di un pensiero teorico e l’insorgenza di uno completamente nuovo non si producono se non come riflesso di un rivolgimento dei rapporti sociali, delle classi che su questi si plasmano. 


Sia i borghesi che gli operai stanno misurando il fallimento dei loro precedenti modi di vedere, la crisi economica spinge gli uni e gli altri ad elaborare nuovi punti di vista, nuove prospettive. 


Le classi superiori hanno molti più strumenti, sono le classi dominanti, appartengono ad esse gli intellettuali più noti, gli opinionisti più accreditati. La crisi del vecchio blocco culturale che dalla Fondazione Agnelli ad Editori Riuniti ha tenuto il pallino in tutto il dopoguerra è davanti agli occhi di tutti. Le classi medie, gli artigiani, i commercianti colpiti dalla crisi o in procinto di esserlo stanno tentando di mettersi in proprio anche sul terreno culturale, nell’ambito della teoria economica, della teoria dello Stato. 


Il livello di maturità di queste nuove tendenze riflette lo stato intellettuale delle classi che le producono. Queste tendenze sono oggi appena abbozzate, primitive, infarcite di luoghi comuni o di vere e proprie volgarità. Si veda ad esempio il modo di esprimerle dei loro capi politici, i Bossi e i Berlusconi.


Come risponde l’intellighenzia di sinistra? Rimastica vecchie teorie sul capitalismo controllato, il suo antico sogno su un sistema fondato sul mercato senza i mali sociali che il mercato produce. 


Un sistema che produce nello stesso tempo il massimo di profitto e il miglioramento della condizione dei cosiddetti lavoratori. Questa è sempre stata un’illusione che solo nei momenti di massimo sviluppo è potuta sembrare vera ai lavoratori degli strati alti beneficiati di qualche briciola, ma oggi la ristrutturazione ha “ristrutturato” anche i pensieri e ha imposto agli operai un giudizio chiaro su queste fantasie: tutte balle.


La sinistra ha modificato anch’essa il suo atteggiamento, più passa il tempo e più prende a prestito dalle nuove elaborazioni delle classi medie una serie di posizioni e le fa sue. Agita il federalismo, la gestione manageriale dello stato, la profittabilità del capitale investito... 


Quasi naturalmente, più insiste sulle sue fantasie del capitalismo democratico, più sostiene la realtà del capitalismo concreto. Ma il capitalismo non si giudica per la copertura politica che si dà, ma semplicemente per come funziona strutturalmente. 


Gli operai scendono nella gerarchia sociale sempre più in basso, i loro salari diminuiscono e diventa quasi impossibile difenderli. Ma mentre ciò avviene si chiacchiera a vanvera su una equa distribuzione del reddito.


Gli operai vengono divisi in due raggruppamenti: l’esercito industriale attivo, piegato da ritmi infernali e orari insopportabili; l’esercito industriale di riserva, quasi alla fame, disposto ad accettare qualunque condizione pur di lavorare. Una parte preme sull’altra producendo abbassamento dei salari, nuova disoccupazione. Ma si continua a blaterare sul problema occupazionale. Sulle politiche di sviluppo...


Alla concretezza del padrone industriale, dell’artigiano, del commerciante non si può rispondere con le fumosità dei buoni propositi, occorre un’altrettanta concreta risposta fondata teoricamente nella realtà. 


Siamo così ridotti male che se il padrone difende i suoi profitti tutta la società lo sostiene, così come quando l’artigiano minaccia di non pagare le tasse. Agli operai invece non è concesso né di difendere il salario e tantomeno di difendersi dalla rapina dello Stato. Questa sottomissione sociale va spezzata. Qualcuno si permette di gridare contro Roma ladrona, a noi non è dato nemmeno di criticare il padrone che ha costruito immense ricchezze sfruttandoci nelle fabbriche, un “ladrone” che giornalmente ci ruba del lavoro che non ci paga e si arricchisce attraverso questo furto.


Ma nessuno darà agli operai la possibilità di manifestare il proprio punto di vista. Questa possibilità va conquistata di forza, nelle lotte per difenderci nelle fabbriche, nel tentativo di costituire un nostro partito indipendente, nella lotta teorica contro tutte le mistificazioni, le balle che ci hanno ridotto ad un gruppo di individui senza nessuna coscienza di classe.


Un ringraziamento particolare va ai cosiddetti marxisti borghesi che hanno fatto di questa teoria rivoluzionaria dell’epoca moderna una scuola di pensiero fra tante, a coloro che sono riusciti a sradicare dal marxismo il suo connotato di classe, a scindere, per buona pace dei borghesi, gli operai dal marxismo. 


Questi individui non sono spariti, ogni tanto emergono dall’oblio e si vantano di essere gli ultimi marxisti. 


Hanno un unico problema, impregnati come sono di idealismo mistificano la genesi del marxismo, la posizione che occupa nella storia universale. 


Il marxismo, ovunque si sia formato, in quali case o ambienti particolari, fra quali individui e attraverso quale tradizione culturale poco importa qui, ha rappresentato la rottura sociale più caratteristica dell’epoca moderna quella fra operai e padroni, fra borghesi e classe operaia. 


Marx e gli economisti classici, Marx ed Hegel, Marx e la tecnica, la natura, Marx e la legge del valore. Migliaia e migliaia di pagine per cancellare Marx alle riunioni della prima internazionale operaia, Marx alle conferenze della società di educazione degli operai tedeschi, Marx dello studio critico sulle possibilità economiche della rivoluzione operaia. 


I Quaderni di Operai Contro si propongono come uno strumento per operare nuovamente, ed ad un nuovo livello, la saldatura fra il marxismo e il suo referente reale: gli operai. 


Ci è chiaro che senza il marxismo gli operai non sono che individui schiavizzati da un sistema di sfruttamento brutale, allo stesso modo che senza operai il marxismo non è che una scuola di pensiero fra le tante prodotte dal diciannovesimo secolo. 


Abbiamo cercato nelle pubblicazioni della cosiddetta sinistra un rigo che giustificasse la necessità concreta degli operai di Melfi o di Mirafiori di finirla con lo sfruttamento, che giustificasse, di fronte alla ricchezza dei padroni, degli Agnelli e dei De Benedetti, la necessità degli operai di espropriare i loro espropriatori. 


Abbiamo cercato un rigo che dicesse agli operai che solo il privilegio, la bella vita delle classi superiori impediva loro di vivere liberi dal bisogno. Abbiamo solo trovato mezze denuncie, sottili distinzioni fra vari raggruppamenti di capitalisti e mai una netta affermazione che l’emancipazione degli operai passa attraverso il loro elevarsi a classe dominante, la rottura del modo di produzione del capitale.


La rottura sorda, senza clamore, che sta avvenendo fra gli operai e i loro padroni, prodotta dalla crisi, ha bisogno di una corrispondente rottura teorica con il pensiero dominante. 


I Quaderni di Operai Contro per quanto sarà possibile svolgeranno questa funzione, chiediamo il contributo di quanti ritengono che una classe ha ancora bisogno di un proprio movimento di liberazione. 


Agli altri, che vogliono solo illudere gli operai di un possibile miglioramento della loro condizione sulla base di questo sistema, togliamo ogni delega a rappresentarci politicamente e teoricamente. Faremo in proprio, anche la teoria.
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