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“Se il tempo di lavoro è la misura del valore, ossia della quantità di merci cedute in cambio di una terza, allora è altrettanto certo che la misura del valore non è il valore, la cosa misurata, e che, affinché la quantità in cui le merci si scambiano le une con le altre possa essere misurata, esse si devono anzitutto scambiare” (K. Marx) 











Nella conferenza di presentazione del libro Critica a Piero Sraffa, edizioni GB, tenutasi a Milano il 7/11/1986, Gianfranco Pala (professore di Economia Politica ed Economia Matematica all'Università di Roma e membro della redazione della rivista Contraddizione) ha mosso critiche alle mie posizioni espresse in questo saggio, la cui pubblicazione è stata sostenuta e voluta dai gruppi operai coordinati da Operai Contro. Ciò che Pala non accetta è il mio totale rifiuto degli schemi matematici di Sraffa, rifiuto da me ribadito in ogni passo del libro. Poiché sono convinto che in questo caso il dissenso trascenda il semplice giudizio sul singolo economista, investendo questioni ben più complesse ed importanti, penso sia giusto andare oltre la polemica verbale e sviluppare in forma più sistematica i termini del contrasto.


Pala è un convinto sostenitore di “un tentativo interpretativo economico di algebrizzazione di “concetti” e “determinazioni immanenti” del modo di produzione capitalistico” (Pala 1981, p. 82). In questo senso bisogna a suo parere “comprendere bene come e dove si vadano a collocare il calcolo formale e il simbolo algebrico nell'analisi marxiana” (ib.). Egli è convinto che “una struttura lineare rappresenta bene la definizione marxiana del valore con le sue implicazioni” (ib., p.101). Diventa perciò necessario un “recupero critico dei calcoli formali proposti nelle teorie borghesi, come ad es. in Sraffa” (ib., p. 82). Gli schemi matematici di Sraffa sono, per Pala, in grado di darci risultati esatti sul mero terreno quantitativo di determinazione dei prezzi (cfr. ib., p. 130), ma essi sono “mistici”, in quanto Sraffa si limita alla mera e vuota forma algebrica, al mero “simbolo di operazione”�, senza comprendere che “la legittimazione a utilizzare una struttura lineare per la determinazione appunto dei prezzi” - si ha - “soltanto se si è partiti da una analoga struttura per i valori (la cui determinabilità si pone, quindi, come necessaria)” (Pala 1977a, p.32; ma anche Pala, 1981, p.101). Sraffa perciò, con tutti gli altri neo-ricardiani, è “al più, in grado di esprimere, calcolare i rapporti (ideali o reali) di scambio delle merci, ma non di spiegarli” (Pala 1981, p.71).


E' evidente che sulla base di queste premesse, io avrei, nella critica a Sraffa, gettato via, secondo Pala, il bambino (gli schemi matematici) con l'acqua sporca (il misticismo di Sraffa).


A questo punto, pur essendo mio costume cercare di evitare nella trattazione delle teorie economiche l'esposizione degli aspetti formali, matematici, ritengo necessario dare un esempio di ciò che Pala intende per “struttura lineare”, utilizzando liberamente uno schema di Sraffa. Supponiamo che l'intera produzione sociale si divida in due “industrie”. Nella prima sono necessari 280 quintali di grano e 12 tonnellate di ferro ed il lavoro di 5 uomini (per 8 ore giornaliere per 2 giorni, con un totale di 80 ore lavorative) per produrre 575 quintali di grano. Nella seconda sono necessari 120 quintali di grano e 8 tonnellate di ferro ed il lavoro di 3 uomini (sempre per 8 ore giornaliere per 2 giorni, per un lavoro complessivo di 48 ore) per produrre 20 tonnellate di ferro. Il “sistema sociale” può così essere espresso dal seguente sistema di equazioni, che dovrebbe farci determinare la quantità di lavoro contenuto nei prodotti e nei mezzi di produzione:


280 x  +  12 y  +  80  =  575 x


120 x  +   8 y  +  48  =   20 y


I coefficienti delle incognite sono rispettivamente le quantità di grano e ferro prodotte ed utilizzate come mezzi di produzione, i termini noti le quantità di lavoro necessarie alla produzione, le incognite le quantità di lavoro contenute in ogni unità fisica di prodotto e di mezzo di produzione.


Tutta l’operazione di “algebrizzazione dei concetti marxiani” operata da Pala, si fonda in sostanza su questi sistemi lineari di calcolo di valori.


Se tale operazione risulterà - cosa che io, appunto, intendo dimostrare - teoricamente scorretta e falsa, non solo verranno confutate le critiche rivoltemi, ma sarà anche messo in discussione l'atteggiamento generale che Pala e molti altri critici di sinistra dello sraffismo hanno nei confronti delle teorie economiche borghesi e dello stesso marxismo. 








1.  SISTEMI LINEARI E LAVORO ASTRATTO





La prima cosa che balza agli occhi analizzando gli schemi matematici proposti da Pala è l'identità esistente tra gli schemi di calcolo del “costo materiale di produzione in termini di lavoro omogeneo” e quelli di calcolo dei “valori” (cfr. Pala 1985a, p. 19; Pala 1981, pp. 96 e 100; Pala 1977a, cit., p. 31). Il primo tipo di calcolo è riferito da Pala all'analisi del processo di produzione nella sua forma generale, indipendentemente dalle particolari forme sociali in cui si esprime�. Il secondo, invece, è riferito ad un modo di produzione determinato, quello capitalistico. “Perché si possa parlare di valore rispetto al costo materiale in lavoro, è sufficiente definire tale calcolo entro i rapporti sociali di produzione capitalistica” (Pala 1985a, p. 28). Scopriamo così che la struttura lineare che “rappresenta la “definizione” marxiana di valore e le sue implicazioni” (Pala 1977a, p. 32), in realtà è valida per diverse società! Come 2 + 2 = 4 sia che sommiamo patate oppure uomini, così anche tale struttura lineare sarà valida sia se vogliamo conoscere i valori di una società capitalistica o il lavoro oggettivato nei prodotti di una società socialista. In questo modo, indirettamente, Pala afferma il contrario di ciò che vuole sostenere. La struttura formale lineare, lungi dall'esprimere compiutamente il “valore” marxiano, si mostra incapace di tener conto di quelle fondamentali differenze qualitative che fanno sì che il lavoro umano in un tipo di società crei valore, mentre in un altro no.


Ciò che qui Pala oblitera è il fatto fondamentale che Marx, nello svelare la legge economica di movimento della società borghese, non è un continuatore, bensì un critico radicale dell'economia politica classica. E significativamente il sottotitolo de Il Capitale è Critica dell'economia politica.


Solo fino al primo quarto del secolo XIX alla borghesia è stato possibile sviluppare un'economia politica scientifica, cioè tesa ad analizzare i nessi interni della società borghese. Era questo il suo periodo ascendente in cui spiccava in primo piano la lotta contro l'aristocrazia fondiaria. Lo svilupparsi del proletariato e del suo scontro con il capitale pone fine a questo periodo d'oro della scienza economica borghese. Gli scienziati cedono il posto a volgari apologeti, capaci di rimanere solo alla superficie dei fenomeni. L'economia politica, concependo il sistema capitalistico come forma naturale e definitiva della società, è potuta infatti rimanere scienza solo fino a quando la lotta di classe tra operai e capitale non si era ancora sviluppata a tal punto da mostrare praticamente la necessità del superamento del capitalismo in una forma superiore di organizzazione sociale.


L'economia classica, proprio perché considera naturali i rapporti di produzione capitalistici, presuppone ciò che deve spiegare. Pur affermando, anche se in una maniera per molti versi contraddittoria, che il valore delle merci è dato dal lavoro in esse contenuto, essa è incapace di comprendere quale lavoro sia tale contenuto, cioè in quali precisi rapporti sociali il lavoro crea valore, ed è allo stesso tempo incapace di sviluppare dalla categoria fondamentale del valore le altre categorie economiche, quali salario, profitto, rendita, interesse, ecc.... Essa è incapace di cogliere il rapporto necessario che lega tali categorie alla legge del valore.


In Smith questo fatto si esprime nella compresenza di due opposte teorie del valore. Da un lato, il principio che il valore è dato dal lavoro necessario alla produzione della merce, dall'altro, all'opposto, l'idea che tale valore sia dato dalla somma dei redditi (salario + profitto + rendita) e che, non appena intervengono i rapporti capitalistici di produzione, il lavoro comandato, comprato da una merce e non quello contenuto sia la misura del valore.


In Ricardo il medesimo fatto si esprime innanzitutto nel suo metodo, che, ponendo egli, in polemica con Smith, al centro dell'economia politica unicamente la grandezza di valore della merce mediante il tempo di lavoro, cerca di provare in modo immediato la congruenza delle altre categorie economiche con tale principio del valore; in secondo luogo, nella sua incapacità di ridurre coerentemente il plusvalore al pluslavoro operaio; ed infine nella sua confusione, identificazione di valori e prezzi di produzione. Nel momento culminante del suo sviluppo, l'economia politica classica si mostra così incapace, a causa del suo limitato orizzonte borghese, di spiegare sulla base della determinazione del valore mediante il tempo di lavoro, l'origine del plusvalore e la formazione del saggio di profitto medio.


Marx, al contrario di questi economisti borghesi, non presuppone i rapporti di produzione capitalistici e le categorie fondamentali dell'economia borghese come dei dati da cui partire, bensì li pone come ciò che bisogna spiegare�. Nell'analizzare così la merce, forma di cellula della società borghese, e la sua opposizione interna fra valore d'uso e valore, egli coglie il duplice carattere che il lavoro assume nella produzione mercantile: il lavoro concreto, utile, che si presenta nel valore d'uso delle merci ed il lavoro astratto, che è la sostanza del valore. ed è proprio questa distinzione per Marx “il perno intorno al quale ruota la comprensione dell'economia politica” (Marx 1975a, p. 51). Egli precisa così gli specifici rapporti di produzione che danno origine al valore. Esso non è frutto eterno del lavoro umano, bensì i prodotti del lavoro diventano merci ed hanno perciò un valore quando sono il prodotto di processi di lavoro singoli eseguiti indipendentemente l'uno dall'altro. I produttori di merci lavorano unicamente per il loro interesse privato e decidono in maniera formalmente indipendente cosa e in quale quantità produrre. E’ solo nello e mediante lo scambio dei loro prodotti che questi singoli lavori entrano in contatto tra loro e si mostrano come singole articolazioni del lavoro sociale complessivo. In questo quadro, il lavoro concreto, la forma specificamente determinata in cui si esplica l'attività del singolo, non è immediatamente sociale, non è lavoro comune, bensì si manifesta tale nello scambio dei prodotti assumendo così “la forma del suo diretto opposto, la forma dell'astratta generalità” (Marx 1974, p.16), come dispendio di forza-lavoro umana in generale�. I rapporti sociali fra gli uomini appaiono così come rapporti sociali fra cose. Ed il valore è appunto un rapporto sociale fra gli uomini che appare come rapporto fra cose�. Ed il lavoro privato così trasformato nel suo immediato contrario (lavoro astrattamente generale) deve rappresentarsi in un equivalente generale. La necessità di rappresentare il lavoro individuale come generale è la necessità di rappresentare le merci nella merce-denaro. 





Tornando a Pala, appare evidente che il “lavoro” nella struttura formale lineare per il calcolo dei “valori”, non ha assolutamente nulla a che vedere con il lavoro astratto, che è il contenuto, la sostanza dei valori. In tali sistemi di equazioni, il “lavoro” si presenta come immediatamente socializzato. Esso cioè fa immediatamente parte dell'articolazione del lavoro sociale complessivo, senza alcun bisogno della mediazione del mercato, cioè dello scambio. In altre parole, i sistemi di equazioni suppongono una immediata connessione tra le varie “ industrie”, escludono il mercato, quindi anche il lavoro privato. Non c'è posto in essi per il lavoro astratto, in quanto essi sono incapaci di esprimere il fondamentale rapporto mercantile per il quale i lavori dei singoli produttori (o aziende produttive) sono svolti in maniera indipendente tra loro e per il proprio tornaconto privato, e solo nello scambio si mostrano come articolazioni del lavoro sociale complessivo. “Solo prodotti di lavori privati autonomi e indipendenti l'uno dall'altro stanno a confronto l'uno con l'altro come merci” (marx 1975a, p. 52), ma è proprio questo lavoro privato a mancare negli schemi matematici propostici.


Si capisce allora, come Pala, accettando le strutture lineari come rappresentazione adeguata dei valori marxiani, necessariamente trascuri questa rottura fondamentale che Marx opera nei confronti dell'economia classica. A tal proposito, egli scrive:


“Per gli economisti classici e per Marx la teoria oggettiva del valore è una teoria del valore-lavoro, in quanto individua nel lavoro umano l'unico elemento che crea valore e che produce attivamente valori d'uso” (Pala 1981, pp. 90-91). “Nel caso da noi considerato, quello marxiano (e, per quanto attiene la merce in generale, anche classico) risulta immediatamente che il prodotto netto, ogni nuova produzione che neghi e superi l'immobilità di ciò che già esiste, è frutto esclusivo dell'applicazione del lavoro umano alle condizioni materiali esistenti: è questo il senso profondo della teoria del valore-lavoro, che affonda le sue radici in una condizione più generale della produttività materiale del lavoro umano. Si è appena visto, inoltre, che sulla base di una simile teoria oggettiva e della definizione di valore ad essa corrispondente, è possibile pervenire ad una soluzione per la grandezza di valore univocamente determinata entro una struttura lineare” (Pala 1977a, pp. 33-34 - Sottolineatura mia; ma anche Pala 1981, pp. 102-103).


Ciò che in queste frasi non compare è proprio la determinazione di quale lavoro crei valore, entro quali rapporti di produzione il lavoro umano sia fonte di valore. E' proprio questo, invece, il vero senso profondo della teoria del valore marxiana. In quanto “oggetto dell'economia politica non è affatto “la produzione dei valori materiali”, come spesso si dice (questo è l'oggetto della tecnologia), ma i rapporti sociali fra gli uomini nel processo di produzione” (Lenin 1954, p. 191).


Ma un'altra importante considerazione va fatta sulla incapacità degli schemi matematici di Pala di rappresentare la legge del valore e quindi di tener conto dello specifico e fondamentale rapporto di produzione mercantile. In una società in cui la connessione dei lavori individuali si impone mediante lo scambio dei prodotti, necessariamente anche la distribuzione del lavoro sociale nelle diverse branche produttive secondo i bisogni e lo stesso sviluppo delle forze produttive si affermano attraverso tale scambio. Infatti, in una società priva di una regolazione cosciente della produzione, quale appunto quella fondata sulla produzione mercantile, solo mediante lo scarto del prezzo di mercato dal valore di mercato di una merce si può sapere se di essa si è prodotta una quantità sufficiente, eccessiva od insufficiente. Inoltre in tale società, solo la determinazione del valore della merce in base al tempo di lavoro socialmente necessario impone ai singoli produttori di adottare, pena l'esclusione dal mercato, almeno le condizioni medie della produttività sociale, e li spinge costantemente, per un maggior guadagno, ad aumentare tale produttività.


La legge del valore è quindi la fondamentale legge di movimento della società capitalistica. Ma anche tale aspetto del valore come regolatore della produzione sociale non può essere espresso negli schemi matematici di Pala. In essi il “lavoro” è già distribuito nei diversi rami produttivi, secondo le diverse esigenze tecnologiche. Le stesse “tecniche” utilizzate sono note. Insomma, tutto è qui già stabilito. Di fronte a ciò, Pala non riflette sul carattere intrinsecamente statico delle formulazioni matematiche adottate, che possono indagare soltanto sui rapporti tra grandezze (i “mezzi di produzione”, il “lavoro”, e i “prodotti”) già date. Egli non coglie l'incompatibilità di queste formule col carattere apertamente dinamico della legge del valore, anzi, proseguendo nel suo tentativo di “algebrizzazione” del valore marxiano, afferma che


 “il lavoro umano astratto erogato in condizioni socialmente normali, comporta il riferimento ad una produzione sociale definita: si fa, cioè, riferimento a una società e a un momento storico determinati. Ciò significa che, essendo lo sviluppo storico dato, è dato il livello produttivo e lo sviluppo delle forze produttive, sia nelle condizioni oggettive, come tecnologia complessiva, sia in quelle soggettive come lavoro. La conoscenza di tale sviluppo fa anche che siano note le condizioni socialmente normali per la produzione di ciascun valore d'uso, cioè è noto, per ciascuna merce, il singolo processo produttivo” (Pala 1981, p. 91; ma anche Pala 1977a, p. 27).


 La legge del valore, “una legge di natura, che si fonda sulla mancanza di coscienza di quanti sono coinvolti nel processo” (Engels 1976, p. 471)�, al contrario, per Pala, comporta il riferimento a un determinato, noto livello produttivo e a un noto sviluppo delle forze produttive!! L'ossessione del “calcolo” del valore, porta così ad uno stravolgimento totale della legge del valore, che si vorrebbe algebricamente interpretare.


E' significativo come si liquida qui il problema della dinamica economica, incompatibile con gli statici metodi matematici adottati: 


“Ciò che non si è spiegato perché non è oggetto dell'analisi qui condotta.... è il modo in cui queste trasformazioni del lavoro nella produzione, riproduzione e circolazione agiscono a loro volta sull'accumulazione di capitale. L'accumulazione - nella misura in cui è indissolubile dalla crisi, attraverso le sue diverse fasi di sviluppo qualitativo e quantitativo - non può che agire sul mutamento delle cognizioni scientifiche e tecnologiche, sulle forze produttive, alterando proprio le condizione che all'inizio si erano ipotizzate come date. Le leggi di questo mutamento, però, non sono note, e la ricerca economica - una soddisfacente teoria della crisi e dell'accumulazione - è ancora tutta da fare” (Pala 1977a, p. 75).


Per mascherare l'evidente impossibilità di passare da schemi statici ad una economia dinamica, si affossa la stessa dottrina economica di Marx, che è appunto “lo studio di rapporti di produzione di una società storicamente determinata, nella loro origine, nel loro sviluppo e nella loro decadenza” (Lenin 1966, p. 51) e che perciò ci dà piena ragione sia dell'accumulazione che delle crisi capitalistiche.








2.  “CALCOLO EFFETTIVO” DEI VALORI





Ciò che qui, allora, bisogna contestare non è solo l'intrinseca staticità degli schemi matematici adottati, ma anche la stessa idea di un “calcolo effettivo” (cfr. Pala 1981, pp. 95 e 98; ma anche Pala 1977a, pp. 27 e 28 e 29) del valore delle merci, a partire dai dati presenti nelle equazioni, calcolo del tutto indipendente, quindi, dal mercato. A tale proposito, la prima considerazione da fare è che, malgrado l'importanza data da Pala a questo “calcolo” dei valori�, non c'è traccia alcuna di uno sforzo di Marx in tal senso, pur essendoci nelle sue opere molti esempi numerici tesi ad illustrare alcuni aspetti della sua teoria. Questo fatto non può non essere rilevato dallo stesso Pala, il quale afferma: 


“la ricerca della grandezza di valore così come può essere desunta dall'analisi di Marx è indeterminata perché circolare: il valore di una merce è uguale al lavoro vivo più il valore di un'altra merce (c), e così via. Ma tale circolarità logica - che attiene alla effettiva determinazione e niente affatto alla definizione, che invece è corretta - è direttamente dipendente dalla circolarità reale della produzione e quindi anche della produzione di merci” (Pala 1977a, p. 29; ma anche Pala 1981, p. 95 e Pala 1985a, pp. 29 - 30).


Pala crede di cogliere così una circolarità logica in Marx (inerente al solo campo del calcolo effettivo del valore), superata definitivamente dall'uso moderno delle strutture lineari. Evidentemente dovremmo addebitare tale circolarità logica (anche se Pala non indaga ulteriormente sulla sua causa) a una deficiente preparazione matematica di Marx o al fatto che egli non ha potuto conoscere i fasti borghesi della programmazione lineare. Ma una tale interpretazione ci sembra proprio fuori luogo, perché è la stessa legge del valore ad escludere la possibilità di determinare indipendentemente dal mercato, il valore delle merci, e Marx si esprime esplicitamente in questo senso: 


“E' innanzitutto evidente che, ad esempio, una stima monetaria dei valori delle merci non può essere fatta se non dopo il loro scambio, e che se noi presupponiamo tale stima, dobbiamo considerarla come risultante di scambi effettivi di valore-merce contro valore-merce” (Marx 1975c, p. 249).


La legge del valore non può darci un listino dei prezzi (essa ci dà una misura teorica e non pratica dei valori), non può permetterci cioè di calcolare praticamente i valori delle merci. Un tale calcolo esigerebbe nei fatti una regolazione cosciente della produzione sociale, ma è proprio una tale regolazione cosciente (incompatibile con i rapporti di produzione capitalistici) ad escludere lo scambio individuale dei prodotti e la legge del valore.


“Ciò che posso accertare in base all'esperienza è il concreto dispendio di lavoro necessario alla produzione di un determinato bene. Fino a che punto questo lavoro concreto significa lavoro socialmente necessario, cioè fino a che punto ha un peso nella formazione del valore, potrei stabilirlo soltanto se conoscessi volta per volta il grado medio di produttività e intensità richiesto dalla forza produttiva, e altresì la quantità di questo bene richiesto dalla società. Ma ciò significa pretendere dal singolo ciò che fa la società. Infatti, il contabile capace di calcolare il livello di tutti i prezzi è soltanto la società, ed il mezzo di cui essa si serve a tal fine è la concorrenza. In quanto nella libera gara sul mercato la società tratta come una unità il lavoro concreto speso da tutti i concorrenti per la produzione di un bene, e lo paga soltanto nella misura in cui il suo dispendio è stato socialmente necessario, essa dimostra fino a che punto questo lavoro concreto ha concorso alla creazione di valore e ne stabilisce il prezzo in conformità” (Hilferding 1971, p.133).


Insomma, per calcolare indipendentemente dal mercato i valori delle merci bisogna essere in grado di conoscere a priori ciò che in questa società viene stabilito a posteriori della produzione, nel mercato. Si deve quindi supporre una produzione proporzionata e pianificata, cioè una produzione non più capitalistica.


Un semplice esempio ci mostrerà come gli stessi schemi matematici di Pala, pur escludendo il lavoro astratto, urtino contro il limite del mercato. Ci riferiamo qui al problema della riduzione del lavoro complesso in lavoro semplice. Il problema è posto da Pala stesso. Egli lo risolve mediante “... la fissazione di determinati parametri sociali di riduzione del lavoro umano complesso, eterogeneo, in lavoro umano semplice ed omogeneo” (Pala 1981, p. 91; ma anche Pala 1977a, p. 28) “parametri che ogni forma economico-sociale individua storicamente” (Pala 1981, p. 94). Appare però chiaro che i parametri di questa riduzione ci sono dati nella società capitalistica unicamente dal mercato� ed essi sono: 1) la capacità del lavoro complesso di creare più valore del lavoro semplice (a parità di condizioni di durata, intensità e destrezza del lavoro)�; 2) il maggiore valore della forza-lavoro qualificata�. Così il calcolo dei valori delle merci sulla base di “condizioni di determinabilità” (Pala 1977a, p. 27) del tutto indipendenti dal mercato si mostra, al contrario, interamente dipendente dal mercato stesso, in quanto l'essenziale riduzione del lavoro complesso a lavoro semplice può avvenire solo sulla base di notizie forniteci dal mercato e non più sulla base delle condizioni “date” della struttura produttiva. E' questo sì un vero e proprio circolo vizioso! Circolo vizioso, si badi bene, del tutto assente in Marx, perché questi (come abbiamo visto e come dimostra, tra l'altro, la critica marxiana all'utopia dei proudhoniani del denaro-lavoro) non si pone affatto il compito di un calcolo effettivo del valore delle merci. Se si pensa poi che le merci (compresa la forza-lavoro) non sono mai vendute ai loro valori e alle continue oscillazioni dei prezzi a fronte della fissità dei “dati” delle equazioni lineari, si vede come ogni tentativo di “calcolo effettivo” dei valori sia una pura chimera. Lo stesso Pala ce ne dà un chiaro esempio quando tenta di fare una stima concreta della ripartizione del tempo sociale complessivo di lavoro in Italia. Nelle sue tabelle, infatti, egli è costretto a ricorrere a grandezze (borghesi) quali il Prodotto Nazionale Netto (che tra l'altro, come si sa è calcolato sulla base dei prezzi di mercato) e al reddito (in £) delle famiglie operaie (cfr. Pala 1977b, pp. 133 - 146).


Certamente mi si obietterà che Pala in realtà non cade in una tale circolarità, in quanto individua i parametri di riduzione del lavoro complesso a semplice “a partire da condizioni tecnico-sociali” (Pala 1985a, p. 18), indipendenti cioè dal mercato. Una volta posto che in ogni “industria” si esplicano lavori concreti differenti, Pala calcola le quantità di lavoro eterogenee contenute nei prodotti (cfr. ib., pp. 17 - 18). Significativamente la possibilità formale di un tale calcolo in simili schemi matematici è stata utilizzata da Steedman (cfr. Steedman 1980, pp. 91-97), uno dei maggiori critici sraffiani di Marx (degno membro del Partito Comunista Inglese), come la prova dell'inutilità (ridondanza) dei valori marxiani, in quanto prezzi e saggio di profitto possono matematicamente essere determinati senza ricorrere alla determinazione (necessaria in Marx) di lavoro generale uguale. Dopo aver calcolato queste quantità di lavoro eterogenee e aver stabilito che i parametri di riduzione devono essere uguali ai valori unitari delle diverse forze-lavoro impiegate nel sistema� (uguali a loro volta ai valori dei mezzi di sussistenza consumati da queste forze-lavoro) (cfr. Pala 1981, p. 109) è facile determinare sulla base del lavoro eterogeneo contenuto in tali mezzi di sussistenza i parametri stessi (cfr. Pala 1985a, pp. 37 - 38).


Vale la pena confutare queste argomentazioni, in quanto nella possibilità formale e non reale (perché inerente ai soli astratti schemi matematici di Pala) di una simile riduzione si individuano meglio i limiti profondi delle strutture lineari.


E' evidente infatti che dietro il problema della riduzione del lavoro complesso a semplice, Pala se ne pone un altro ben più complesso, cioè l'individuazione del lavoro che è il contenuto del valore.


I lavori dell'operaio alla catena, dello scaricatore di porto, del minatore, pur essendo ad es. tutti lavori semplici, sono diversi tra loro. Il lavoro semplice non è un particolare genere di lavoro bensì 


“esso è dispendio di quella semplice forza-lavoro che ogni uomo comune possiede in media nel suo organismo fisico, senza particolare sviluppo. Certo, col variare dei paesi e delle epoche della civiltà anche il lavoro medio semplice varia il proprio carattere, ma in una società data è dato” (Marx 1975a, p. 54).


Invece Pala scrive: “Questa riduzione presenta tuttavia difficoltà di interpretazione e di rappresentazione formale, perché per uscire dalla circolarità dei valori .... espressi in termini di lavori eterogenei occorre comunque individuare uno tra questi come lavoro semplice, non-merce” (Pala 1985a, p. 37).


Quindi anche per i diversi lavori concreti che richiedono un dispendio di forza-lavoro semplice si pone la questione di una “reale riduzione di tutti i lavori a un lavoro di uguale specie” (Marx 1974, p.14), che è poi il lavoro astratto. Ma è proprio l'incapacità di esprimere tale lavoro astratto nei suoi schemi matematici a spingere Pala a porsi il problema, tutto sommato secondario, della riduzione del lavoro complesso a lavoro semplice. Egli, avviluppato completamente nelle sue strutture lineari, non può che considerare il lavoro, contenuto del valore, unicamente come lavoro semplice, senza tener conto che  


“Questa riduzione a semplice lavoro medio non è l’unica determinazione della qualità di questo lavoro, di questa unità in cui si risolvono i valori delle merci. Che la quantità di lavoro contenuta in una merce sia la quantità socialmente necessaria alla sua produzione - che il tempo di lavoro sia quindi tempo di lavoro necessario - è una determinazione che riguarda unicamente la grandezza di valore. Ma il lavoro che costituisce l'unità dei valori non è solo lavoro medio uguale, semplice. Il lavoro è lavoro dell'individuo privato, rappresentato in un determinato prodotto. Ma, in quanto valore, il prodotto deve essere l'incarnazione del lavoro sociale, e, come tale, deve essere immediatamente trasformabile da un valore d'uso in qualsiasi altro.... Pertanto il lavoro privato deve rappresentarsi immediatamente come il suo contrario, come lavoro sociale; il lavoro così trasformato è, come immediato contrario di se stesso, lavoro astrattamente generale, che si rappresenta quindi anche in un equivalente generale. E' solo con la sua alienazione che il lavoro individuale si rappresenta realmente come il suo contrario “ (Marx 1979, p.142).


Il raffronto di diversi lavori concreti, presi nella loro immediatezza, è impossibile perché essi, al pari dei diversi valori d'uso prodotti, sono tra loro grandezze incommensurabili, in quanto qualitativamente differenti. E' irrazionale esprimere, come fa Pala nei suoi calcoli, i diversi lavori concreti come multipli di un unico lavoro concreto�. L'assurdità di tale operazione è nascosta solo dal fatto che nei sistemi lineari la diversità qualitativa dei lavori concreti può solo essere ipotizzata, ma mai espressa, in quanto le equazioni, lungi dall'essere una descrizione tecnologica dei vari processi lavorativi, sono un mero elenco degli ingredienti necessari alla produzione.


I lavori concreti possono essere tra loro confrontati solo in quanto sono parte del lavoro complessivo della società, solo in quanto sono posti come articolazione del lavoro sociale, come espressioni particolari della massa complessiva del lavoro disponibile. Ora, e questo è il punto dolens di tutta la questione, il lavoro sociale nella forma specifica della produzione di merci è il lavoro astratto. 


“Il lavoro che si esprime nel valore di scambio è presupposto come lavoro del singolo preso singolarmente: diventa sociale assumendo la forma del suo diretto opposto, la forma dell'astratta generalità” (Marx 1974, p.16). “Sulla base dei valori di scambio, il lavoro viene posto come generale solo mediante lo scambio” (Marx 1976, pp. 104-105).


E nello scambio, facendo astrazione dai valori d'uso delle singole merci, si fa astrazione anche dai lavori concreti che le hanno prodotte�. Il lavoro concreto in quanto tale non produce valore�. Esprimere i lavori concreti in un altro lavoro concreto non ci dà allora la possibilità di calcolare il valore delle merci, bensì manifesta solo il tentativo assurdo di ridurre il valore d'uso a valore (dichiarando così nei fatti l'eternità della produzione capitalistica). La merce è unità di valore d'uso e valore, ed il lavoro che produce merci ha anch'esso un duplice carattere. Da un lato, è lavoro concreto e in quanto tale nella produzione mercantile è privato, non immediatamente sociale, dall'altro è lavoro astratto, erogazione di forza lavoro indipendentemente dalla forma concreta in cui ciò avviene, e in quanto tale è lavoro sociale nella forma specifica della produzione di merci. Appiattire questa opposizione interna alla merce confondendo il lavoro concreto con il lavoro astratto equivale a negare il marxismo e a nascondere le specifiche caratteristiche che fanno della produzione borghese non la forma naturale, eterna di società, bensì solo una formazione sociale storicamente determinata e transeunte. Per esprimere nel capitalismo i diversi lavori concreti come parti del lavoro sociale non si può, allora, prescindere dallo scambio. La stessa riduzione del lavoro complesso a lavoro semplice è un momento particolare di tale processo. 


La possibilità formale (non reale, come dimostrano le applicazioni concrete degli schemi non solo di Pala, ma anche di tutti gli altri economisti che si sono mossi in questi anni su questa linea) nelle strutture lineari di una “omogeneizzazione” dei lavori indipendentemente dal mercato, lungi dal contraddire il nostro ragionamento, dimostra in modo lampante la loro completa inadeguatezza. Del resto, se Pala non si fosse limitato ad operare su “parole” o meglio su “numeri”, bensì sulla base di precise categorie economiche, espressioni di rapporti sociali determinati, mai e poi mai avrebbe potuto chiamare “valori” il risultato di questi calcoli astratti. Né egli avrebbe mai affermato che il capitalista, conoscendo il costo della forza-lavoro e la tecnica, in base ad un determinato uso della forza lavoro (fissato dal contratto di lavoro [!]) “può venire immediatamente a conoscenza del risultato possibile della produzione e valorizzazione” (Pala 1985a, p. 33 - Sottolineatura mia). Il capitalista certamente conosce i suoi costi di produzione, così come conosce le condizioni tecniche del processo produttivo della sua fabbrica, per cui può prevedere che facendo lavorare i suoi operai per un certo tempo ha come risultato una data quantità di prodotto. Ma ciò che egli non potrà mai prevedere sarà proprio il valore di questi prodotti, né quindi la quantità di plusvalore che intascherà. Egli può sapere solo sul mercato in che misura il lavoro dei suoi operai ha creato valore e quindi plusvalore. Se così non fosse, nei fatti non ci sarebbe più il capitalismo!





Una volta assodata l'impossibilità di un calcolo effettivo dei valori delle merci e la completa inadeguatezza, in ogni caso, delle strutture formali lineari, c'è da chiedersi solo se ciò possa avere delle conseguenze sulla validità della legge del valore. Nell'impostazione di Pala è chiaro che un tale risultato non può che comprometterla, invalidarla. Per Pala, la scienza deve partire da presupposti constatabili per via puramente empirica e deve darci risultati che 


“si debbono poter ricondurre a forme osservabili empiricamente con altrettanta semplicità di quella occorrente per i presupposti da cui si è mossi. Tanto più complesso, difficile e contraddittorio è il processo reale e scientifico, quanto più semplici, facili e evidenti devono essere i risultati riscontrati, perchè il riscontro stesso - in quanto riconducibile a una forma puramente empirica - racchiude un grado di indimostrabilità, analogo alla rilevazione, pure essa empirica, dei presupposti” (Pala 1981, p. 14).


Coerentemente egli cerca così di dimostrare (usando come al solito il PNN e la quota del reddito da lavoro dipendente come percentuale del PNN o PNL) un nesso fondamentale tra corso dei cambi e tasso di sfruttamento mediante “l'evidenza empirica di questa concordanza statistica ufficiale, tra corso dei cambi e distribuzione del reddito” (Pala 1985b, pp. 42-43). Coerentemente egli postula la possibilità di un calcolo effettivo dei valori delle merci in quanto (come abbiamo visto nella nota 7) il fondamento della teoria del valore risiede per lui anche nel calcolo del valore. Niente però è più sbagliato di questa corsa al “riscontro empirico” dei risultati scientifici, in quanto così si suppone una coincidenza tra apparenza ed essenza della realtà capitalistica, mentre “ogni scienza sarebbe superflua se l'essenza delle cose e la loro forma fenomenica direttamente coincidessero” ( Marx 1975c, p. 1099). Compito dello scienziato è allora quello di riconoscere l'essenza e la forma intrinseca del modo di produzione capitalistico attraverso la sua apparenza. E contro gli economisti volgari, che restano ancorati alla forma fenomenica dei rapporti economici capitalistici senza mai indagarne il nesso interno, Marx scrive:


“L'economista volgare non se lo sogna nemmeno che i reali, quotidiani rapporti di scambio e le quantità di valore non possono essere immediatamente identici . Il senso della società borghese consiste appunto in questo, che a priori non ha luogo nessun cosciente disciplinamento sociale della produzione. Ciò che è razionale e necessario per la sua stessa natura s'impone soltanto come una media che agisce ciecamente. E poi l'economista volgare crede di fare una grande scoperta se, di fronte alla rivelazione del nesso interno, insiste sul fatto che le cose nel loro apparire hanno un altro aspetto. Infatti egli è fiero di attenersi all'apparenza e di considerarla definitiva. A che serve allora una scienza?” (Marx 1975d, p.598).


La validità della legge del valore non riposa allora su un impossibile calcolo dei valori, su una immediata evidenza empirica, bensì sulla capacità di spiegare il nesso interno dei rapporti sociali capitalistici e le forme fenomeniche necessarie che esso assume�. Essa si dimostra valida in quanto è, appunto, l'unica teoria capace di spiegarci i meccanismi di funzionamento, le tendenze di sviluppo, ed i fenomeni (come ad es. l'accumulazione e le crisi) della società capitalistica, senza mai essere confutata da questi.








3.  SISTEMI LINEARI E FORZA-LAVORO





Pur bastando già queste considerazioni a giustificare un definitivo rifiuto del “recupero critico” degli schemi di Sraffa propostoci da Pala, è utile aggiungerne altre.


In primo luogo le strutture lineari non sono solo incapaci di esprimere il più generale rapporto di produzione mercantile ma, ovviamente, anche quello fondamentale della società capitalistica: il rapporto tra capitale e lavoro. Infatti, pur essendo l'esistenza della forza-lavoro come merce ciò che caratterizza il modo di produzione borghese, lo stesso Pala ammette che nei sistemi di equazione “non è possibile prevedere, neppure formalmente, alcuna industria o processo produttivo inerente la produzione di queste particolari merci che sono le forze-lavoro necessarie” (Pala 1981, p. 108).


Al contrario, l'amenità di una “industria” della forza-lavoro (anche se come “supposizione”) si trova in Giussani (cfr. Giussani 1984, pp. 86 - 88).


Tra l'altro, Giussani nel suo ultimo scritto (Giussani 1987) mi attacca perché mi sarei espresso, nel mio libro, contro la determinazione simultanea dei valori dei mezzi di produzione (inputs) e dei prodotti (outputs) che “avviene” invece nei sistemi lineari. In verità, io non mi sono mai espresso in questo senso, perché oggetto della mia critica era direttamente la teoria di Sraffa e la sua pretesa di sviluppare una teoria dei prezzi senza ricorrere a nessuna teoria del valore. Nel libro ho semplicemente detto che, tentando di introdurre la dinamica economica negli schemi sraffiani, 1) si dimostra errata la riduzione che fa Sraffa del valore a mero rapporto di scambio immediato delle merci, in quanto col “mutamento” si pone la necessità di un confronto tra i prezzi di epoche diverse (e quindi si mostra anche la necessità del denaro come espressione autonoma e indipendente del valore delle merci); 2) proprio per questo, la determinazione simultanea di saggio di profitto, prezzi di costo e prezzi di produzione è assurda e inconcepibile e mostra, tra l'altro, l'erroneità della riduzione sraffiana del profitto a sovrappiù fisico. Ora, che Giussani estenda automaticamente queste mie considerazioni alla critica degli schemi di “calcolo dei valori” non è nient'altro che la conferma che tali schemi sono una superfetazione dello sraffismo.


In ogni caso, però, non mi sembra giusto che mi si affibbi la posizione (definita da Giussani “piuttosto sciocca”), che per “calcolare i valori” sia necessario trattare i valori degli inputs come dati, visto che 


“il valore di una merce è certo determinato dal lavoro in essa contenuto, ma tale quantità è a sua volta determinata socialmente. Se è cambiato il tempo di lavoro richiesto socialmente per la produzione di quella data quantità....si ha una reazione sulla vecchia merce che vale sempre e soltanto come unico esemplare della propria specie, il cui valore viene misurato sempre per mezzo del lavoro socialmente necessario, cioè necessario sempre nelle condizioni sociali presenti. Come il valore del materiale grezzo può cambiare il valore dei mezzi di lavoro che già sono in servizio nel processo produttivo, delle macchine ecc., e con essi la porzione di valore che cedono al prodotto” (Marx 1975a, pp. 253 - 254).


Perciò, se avessi accolto le equazioni matematiche come valido strumento per esprimere i valori (cosa che non mi sogno assolutamente di fare), mai e poi mai avrei negato la “simultaneità”. è davvero vergognoso che Giussani (il quale, al contrario di me, assume i sistemi lineari come il naturale metodo di calcolo delle grandezze di valore [cfr. Giussani 1987, p.110, nota 16]), invece di liquidare con questa semplice frase marxiana quella che vuol far passare come la mia posizione, cerchi di dimostrare una convergenza matematica tra i due tipi di calcolo, con ragionamenti, questi sì veramente sciocchi! Giussani, infatti, non si accorge che questi due diversi calcoli dei “valori” proposti (il primo con i valori degli inputs dati; il secondo in cui questi sono da determinare simultaneamente ai valori degli outputs) almeno apparentemente si basano su teorie opposte, in quanto i primi, al contrario dei secondi, presuppongono che il valore delle merci sia determinato dal tempo di lavoro necessario alla loro produzione  +  il valore passato dei loro mezzi di produzione (posizione simile a quella di Torrens, per il quale il valore delle merci era dato non dal lavoro, bensì dal capitale speso nella loro produzione). Dimostrare così una fondamentale equivalenza tra i due tipi di calcolo non significa difenderli, come crede Giussani, bensì dimostrare proprio la loro comune assurdità.


Né vale la pena soffermarsi sull'altra assurda ipotesi utilizzata da Giussani sempre contro ciò che vuol far passare come una mia posizione, ipotesi cioè di un sistema capitalistico in cui tutto il plusvalore viene accumulato, ossia reinvestito (Giussani 1987, p.105). In un tale sistema non esisterebbe più la borghesia, a meno che essa non si nutri d'aria. Mancherebbe l'appropriazione privata del pluslavoro. Quest'ultimo servirebbe esclusivamente ad allargare la produzione. Il prodotto complessivo della società, eccetto la parte che serve come mezzi di produzione, spetterebbe esclusivamente agli operai. Giussani dovrebbe spiegarci che tipo di capitalismo è mai questo! Simili “ipotesi teoriche” sono solo la vergogna di chi le sostiene!


Il principale problema per l'accettazione delle strutture lineari di “calcolo” dei “valori” è allora la loro incapacità di esprimere i rapporti di produzione mercantili, e quindi il lavoro astratto. Ed è contro questo stesso problema che urta Giussani (anche se in una forma contorta e contraddittoria) quando vuole rappresentare la necessità del denaro nei suoi schemi, usando la trigonometria piana e passando così dai sistemi lineari a “sistemi delle proiezioni”. Alla fine di questo sconcertante tentativo, egli conclude miseramente che 


“allo stato presente delle conoscenze non abbiamo modo di sapere se concepire le cose come nell'esempio .... possa avere il benché minimo senso. Né tantomeno possiamo attribuire un significato agli angoli che ....determinano la relazione fra il lavoro speso in forma direttamente sociale e i lavori privati” (Giussani 1987, p. 98). “Mi rendo perfettamente conto che il sistema .... appare del tutto assurdo, ed infatti lo è. Esso non serve per nulla a fornire “soluzioni” e nemmeno un'illustrazione di una possibile soluzione, del tutto arbitraria ed indimostrabile, bensì solo ad esporre quale sia il problema. Passo che talvolta si rivela più decisivo della soluzione stessa” (Ib., p. 109, nota 9).


Non c'è da meravigliarsi di tali sconsolanti affermazioni, il “marxismo” della cattedra (ovviamente universitaria) da sempre ci ha abituato a simili miserie!


In ogni caso, le giustificazioni che Pala ed anche Giussani danno dell’assenza della forza-lavoro negli schemi matematici sono risibili. Per Pala essa non si può esprimere perché 


“non si ottiene nella sfera di produzione di neo valore, ma nella sfera del consumo individuale (privato e sociale), in quanto rimane immediatamente di proprietà del produttore reale, del lavoratore - consumatore, anche se prodotta finalisticamente, esclusivamente come merce, e necessariamente per lo scambio contro il capitale” (Pala 1981, p. 108, cfr. anche Pala 1985a, pp. 35-36).


Argomentazioni del tutto simili svolge Giussani (cfr. Giussani 1987, p. 93) che inoltre ritiene che:


“A rigore affermare che la forza-lavoro possiede un valore e quindi un valore di scambio è inesatto. La forza-lavoro non ha alcun valore giacché non viene prodotta come merce; ciò che ha valore sono i mezzi di consumo del possessore della forza-lavoro. Tale valore viene poi attribuito alla forza-lavoro, la quale non ne può avere uno proprio. Non è quindi soltanto del tutto legittimo “scegliere” il lavoro quale sostanza dei valori, ma soprattutto necessario, costituendo il lavoro il consumo di un valore d'uso - la capacità lavorativa, appunto - privo di valore, ovvero essendo il lavoro l'unica cosa che è in pieno possesso del requisito indispensabile per essere la sostanza dei valori” (Ib., p. 108, nota 6).


Il fatto che il lavoro sia sostanza dei valori viene fatto discendere, quindi, da Giussani dalla considerazione (errata) che la forza-lavoro non ha valore e perciò non è merce (una merce senza valore non può esistere). Si nega così, nei fatti, la grande scoperta scientifica di Marx dell'esistenza della forza-lavoro come merce, sulla cui sola base si può spiegare lo sfruttamento capitalistico e si riduce, quindi, l'espressione “valore della forza-lavoro” ad una forma immaginaria di prezzo, simile a quella di “prezzo dell'onore” o “prezzo del terreno incolto” (cfr. Marx 1975a, p. 125), cosa questa che col marxismo non ha nulla a che vedere. D'altra parte, il fatto che la forza-lavoro è alienata solo temporaneamente e che è prodotta dal lavoro impiegato nella produzione dei mezzi di sussistenza consumati dagli operai (questa è l'esatta determinazione di contro a quella errata di una forza-lavoro prodotta nella sfera del consumo individuale, definizione con la quale si confonde consumo con produzione) non è caratteristica esclusiva della merce forza-lavoro e perciò non può giustificare in alcun modo la sua esclusione negli schemi dal campo delle altre merci. Marx, infatti ci fa notare che 


“l'uso di alcuni generi di merci, per esempio di una casa, viene venduto per un periodo di tempo determinato” (Marx 1975a, p. 163), e contro Bailey “che, del resto, in un essere vivente organico, la riproduzione non dipenda dal lavoro per esso direttamente adoperato, in esso impiegato, ma da quello dei mezzi di sussistenza che esso consuma - e questo è il modo di riprodurlo - Bailey poteva vederlo anche dalla determinazione del valore degli animali; lo stesso vale per la macchina, nella misura in cui nei suoi costi entrano quelli del carbone, dell'olio e delle altre materie ausiliarie, che essa consuma....Altrimenti la finezza di Bailey risulta solamente da ciò, che il lavoro impiegato per la riproduzione degli esseri organici viene impiegato per i loro mezzi di sussistenza e non per essi stessi direttamente, l'appropriazione di questi mezzi di sussistenza attraverso il consumo non essendo affatto lavoro ma piuttosto godimento” (Marx 1980, p. 47; cfr. anche Marx 1979, pp. 156-157).


Crollate queste sciocche giustificazioni appare chiaro che l'assenza della forza-lavoro nei sistemi lineari è dovuta all'incapacità che essi hanno di esprimere i rapporti reali capitalistici. La merce peculiare del capitalismo, la forza-lavoro, non può essere espressa all'interno di questi schemi matematici, che perciò non possono rappresentare in nessun modo la sua funzione nel processo di creazione del plusvalore (o processo di valorizzazione). Essa viene sostituita nelle equazioni con i mezzi di sussistenza degli operai, ma


“ciò che viene incorporato al processo di produzione è la forza lavoro, il lavoratore stesso, non i mezzi di sussistenza per mezzo dei quali il lavoratore si sostenta” (Marx 1975b, p. 247). “Il valore dei mezzi di produzione, del capitale costante, entra come tale nel processo di valorizzazione, mentre il valore del capitale variabile” - (della forza-lavoro) - “non vi entra affatto, ma vi è sostituito dall'attività creatrice di valore, dall'attività manifestantesi come processo di valorizzazione del fattore vivente” (Marx 1975e, p. 1200). “Se ora al posto della forza-lavoro stessa.... si pongono i mezzi di sussistenza del lavoratore, è chiaro che questi mezzi di sussistenza in quanto tali, rispetto alla formazione del valore, non si distinguono dagli altri elementi del capitale produttivo......I mezzi di sussistenza non possono da sé valorizzare il proprio valore o aggiungergli un plusvalore, il loro valore, come quello degli altri elementi del capitale produttivo, può soltanto ricomparire nel valore del prodotto. Essi non possono aggiungere più valore di quanto possiedono” (Marx 1975b, p. 254).


Sostituendo alla forza-lavoro i mezzi di sussistenza, si elimina proprio quell'unica merce che ha il particolare valore d'uso (in quanto esplicazione di attività lavorativa) di essere fonte di valore e quindi, a causa del prolungamento capitalistico della giornata lavorativa, fonte di un plusvalore, di un valore eccedente cioè il valore stesso della forza-lavoro, un valore di cui il capitalista si appropria gratuitamente. Si preclude così ogni possibilità di esprimere correttamente l'origine del plusvalore nel pluslavoro operaio. 


“Se i mezzi di sussistenza che il lavoratore acquista con il salario vengono collocati direttamente come figura materiale del capitale circolante in una sola categoria insieme con le materie prime ecc., e in contrapposizione ai mezzi di lavoro, ciò dà alla cosa tutto un altro aspetto. Se il valore di queste cose, dei mezzi di produzione, nel processo di lavoro viene trasferito nel prodotto, il valore di quelle altre cose, dei mezzi di sussistenza, ricompare nella forza-lavoro che li consuma, e attraverso l'attivarsi di essa viene parimenti trasferito nel prodotto. In tutto questo, si tratta ugualmente del puro e semplice ricomparire nel prodotto dei valori anticipati durante la produzione. I valori-capitale anticipati alla produzione sotto forma di mezzi di produzione e di mezzi di sussistenza ricompaiono qui allo stesso modo nel valore del prodotto. Con ciò, quindi, è felicemente compiuta la trasformazione del processo capitalistico di produzione in un completo mistero, ed è interamente sottratta alla vista l'origine del plusvalore esistente nel prodotto” (Ib., pp. 269 - 270).


Ecco, di qui, l'irrazionalità della presenza del “pluslavoro” (come termine noto) nelle equazioni di Pala in cui non è espressa la forza-lavoro come merce (cfr. Pala 1981, pp. 106-111; Pala 1985a, pp. 30-36; Pala 1977a, pp. 38-41). Che “pluslavoro” può essere mai questo se non ha di fronte il lavoro necessario (alla riproduzione del valore della forza-lavoro)?


L'irrazionalità di queste espressioni si manifesta anche nel fatto che i sistemi di equazioni in cui i mezzi di sussistenza dei lavoratori sono inclusi negli inputs delle “industrie” non sono equivalenti (danno cioè risultati differenti) a quelli usati fino ad ora da Pala per il calcolo dei “valori”,. in cui è espresso tutto il lavoro ed i mezzi di sussistenza figurano fra gli outputs. O meglio, l'equivalenza tra i due tipi di sistemi (in cui i primi tentano di esprimere il rapporto capitale - lavoro salariato, ed i secondi si limitano a “calcolare” i “valori”) può essere garantita solo considerando noti nei primi i “valori” delle merci, in quanto già calcolati sulla base dei sistemi di equazioni senza forza-lavoro. Ma ciò equivale ad escludere la possibilità di sistemi di equazioni in cui sia incluso lo sfruttamento capitalistico, in quanto le equazioni con i mezzi di sussistenza come inputs vengono così ridotte a pure identità. D'altra parte, ciò è in aperta contraddizione con l'uso che di questi sistemi con gli inputs “salariali” fa Pala per spiegare la formazione dei prezzi di produzione.


Inoltre la presenza del “pluslavoro” da sola non può esprimere il rapporto di produzione capitalistico, in quanto il pluslavoro esiste, dato un certo livello delle forze produttive, in tutte le forme di società, assumendo una forma antagonistica nelle società classiste. Ciò che distingue fra loro queste società classiste è proprio la forma, il rapporto sociale, in cui tale pluslavoro è estorto dalle classi dominanti: schiavitù, servaggio, lavoro salariato produttivo di plusvalore. Nella società borghese, in cui i prodotti del lavoro e la stessa forza-lavoro assumono il carattere di merci, il produttore immediato, l'operaio, trova le condizioni materiali e sociali del suo lavoro contrapposte a lui come capitale, e così per vivere è costretto a vendere la sua capacità di lavoro al capitalista. Questi, dopo aver acquistato la forza-lavoro dell'operaio al suo valore, determinato dal valore dei mezzi di sussistenza a lui necessari, lo costringe ad erogare una quantità di lavoro vivo maggiore di quello necessario a reintegrare il valore dei mezzi di sussistenza. Il pluslavoro dell'operaio assume così la forma del plusvalore, dell'eccedenza di valore creato da questi nei confronti del valore della sua forza-lavoro. Di tutto questo discorso non c'è e non può esserci alcuna traccia negli schemi di Pala. Egli, addirittura, distingue i suoi sistemi lineari da quelli propriamente sraffiani perché, mentre in questi ultimi il salario è trattato come una variabile che può essere fissata arbitrariamente, nei suoi schemi il salario è dato materialmente come massa di mezzi di sussistenza�. Ma questa soluzione è infelice quanto quella di Sraffa,. perché, considerando il salario “materiale dato”, fa avvenire la distribuzione dei prodotti tra le classi fuori dal mercato, mentre nel capitalismo tale distribuzione si ha attraverso lo scambio. A causa dell'incapacità di esprimere il rapporto capitale - lavoro salariato, viene così anche cancellata negli schemi la forma storicamente determinata con la quale gli operai accedono al proprio fondo di sussistenza (da loro stessi prodotto). Essi, per poter sopravvivere, devono vendere la propria forza-lavoro al capitalista, e col denaro ricevuto acquistare ciò che loro necessita. Senza questi due essenziali momenti di scambio l'operaio in questa società non può che morire di fame.


“L'operaio, al pari di ogni altro, deve trasformare prima in denaro la merce che egli vende - di fatto, anche se non formalmente - vale a dire il suo lavoro, per poi ritrasformare questo denaro in merci per il consumo. Che non possa esserci divisione del lavoro (nella misura in cui essa si basa sulla produzione di merci) né lavoro salariato né in generale produzione capitalistica, se i mezzi di consumo o di produzione non si trovano pronti sul mercato come merci, che questa specie di produzione è impossibile senza circolazione di merci - senza sosta delle merci nei serbatoi della circolazione - è chiaro come il sole. Infatti il prodotto in senso proprio è merce solo entro la circolazione. Che l'operaio debba trovare i suoi mezzi di sussistenza sotto forma di merci, vale per lui come per chiunque altro.... L'“ammassamento”, da parte del capitalista, di mezzi di sussistenza per gli operai significa perciò unicamente che egli deve possedere abbastanza denaro per pagare il salario con cui l'operaio estrae i suoi mezzi di consumo dai serbatoi della circolazione (e, se si considera l'intera classe, ricompra una parte del proprio prodotto).... Ossia .... l'“ammassamento” significa che l'operaio deve prima trasformare il prodotto del suo lavoro in prodotto del capitalista, in capitale, per riottenerne poi una parte, sotto forma di denaro, a guisa di pagamento” (Marx 1979, pp. 309-310).








4.   SISTEMI LINEARI E FORMA - VALORE





Solo un breve accenno merita a questo punto la trattazione che fa Pala della trasformazione dei valori in prezzi di produzione e quindi della formazione di un saggio di profitto uniforme per tutti i capitali. Poiché Pala, come gli sraffiani, riduce tale trasformazione ad un mero calcolo algebrico (senza peraltro spendere una sola parola sulle assurdità anche formali presenti in questi calcoli, come ad es. l'insorgere di prezzi negativi nei casi di produzione congiunta, la quale in quanto include la produzione con capitale fisso è la norma della produzione capitalistica) sono sufficienti ad invalidare i suoi ragionamenti sia le argomentazioni svolte sopra sull'impossibilità di esprimere i rapporti sociali capitalistici all'interno dei sistemi lineari, sia ciò che sull'argomento ho scritto nel libro Critica a Piero Sraffa, alla cui lettura per ragioni di spazio rimando.


A tal proposito, Massimo Bontempelli, in aperto contrasto con quanto da me più volte espresso, mi accusa di pretendere l'eguaglianza tra la somma dei profitti, calcolata dopo la trasformazione, e la somma dei plusvalori, calcolata prima di essa (cfr. Bontempelli 1986, pp. 123-132). In questo modo egli intende rispondere alle critiche che gli ho rivolto sulla stessa rivista (cfr. Vitale 1986b, pp. 103-122). Va qui precisato come l'“illustrazione” della “mia” (!) posizione sulla trasformazione sia fatta da Bontempelli senza ricorrere (conformemente, si vede, all'etica del buon intellettuale cui egli si appella) ad almeno una indicazione (se non proprio una citazione) del luogo (o luoghi) in cui io avrei formulato un tale punto di vista. Tanto più che nell'articolo contro Bontempelli (a p. 110) mi sono esplicitamente richiamato alla posizione espressa da me nel libro Critica a Piero Sraffa, posizione che è apertamente avversa all'idea della trasformazione come un semplice calcolino matematico, che tiene tra l'altro, fisse le quantità di valori del sistema (cfr. Vitale 1986a, cap. III, paragrafo 3, ed in particolare l'esempio numerico alle pp. 74-75). Evidentemente queste accuse infondate servono a Bontempelli per non rispondere alle mie critiche sull'illegittimità e insostenibilità della sua posizione, che, nel presentarsi come difesa del pensiero di Marx, è subito pronta ad individuarne errori e a liquidare, sulla stessa linea degli sraffiani, l'essenziale eguaglianza tra somma plusvalori e somma profitti. Invece di attaccare me, Bontempelli avrebbe dovuto fare i conti proprio con le esplicite affermazioni marxiane sull'argomento (o anche Marx è uno sraffiano!?). Egli invece le liquida come se fossero delle semplici sviste, dovute al fatto evidentemente che Marx non ha avuto il tempo di correggere i suoi scritti. 


Del resto, non posso lamentarmi di avere subito questo trattamento da Bontempelli, visto che (come ho dimostrato nel mio articolo contro di lui) egli tratta allo stesso modo, anche se con uno spirito diametralmente opposto, lo stesso Sraffa, attribuendogli posizioni che quest'ultimo non ha mai espresso.


Di fronte allo splendore di un simile esempio di alta etica intellettuale, non c'è proprio nient'altro da aggiungere!


Qui va solo ribadito che sulla base del pensiero marxiano, il problema posto dagli sraffiani dell'impossibilità di una presenza contemporanea delle due uguaglianze (S valori = S prezzi e S profitto = S plusvalore ) all'interno dei loro calcoli (fatto che Pala si limita ad accettare e minimizzare�) non si pone affatto. La S valori coinciderà (tendenzialmente) con la S prezzi in quanto non è possibile la creazione di valori all'esterno della produzione. La S plusvalori sarà sempre uguale alla S profitti perché l'unica fonte possibile del profitto intascato complessivamente dalla classe dei capitalisti è il pluslavoro operaio. Le variazioni dei prezzi di costo dovuti al fatto che le merci, elementi del capitale produttivo, sono vendute ai loro prezzi di produzione, diversi dai valori, non compromettono minimamente questa seconda eguaglianza, in quanto, tenendo ferma la differenza tra prezzo di costo di una merce (ciò che costa al capitalista la sua produzione) e valore della merce (quantità complessiva di lavoro pagato e non pagato contenuta in essa) si comprende come tali alterazioni siano nient’altro che un'espressione della distribuzione del plusvalore tra i capitalisti. Esse non intaccano minimamente il rapporto tra capitale e lavoro e perciò la quantità complessiva del plusvalore estorto agli operai. L'unica cosa che tali alterazioni possono causare è l'apparente variazione della massa e del saggio di profitto.





Le fantasiose nuove “categorie” (i “prezzi di riproduzione”, quelli “di circolazione”, la “circolazione presupposta o ideale “ “come produzione complessiva capitalistica” contrapposta alla “circolazione reale”), che Pala inventa nel tentativo di far collimare la spiegazione marxiana della formazione del saggio di profitto medio con gli astratti calcoli matematici adottati, sono esempi dell’impossibilità in questi schemi di esprimere correttamente la forma di valore, ossia il valore di scambio ed il rapporto che essa ha con il contenuto e la grandezza di valore.


Dato che il lavoro del produttore di merci si mostra come parte del lavoro complessivo sociale mediante lo scambio dei prodotti, è chiaro che il valore, il cui contenuto è il lavoro astrattamente generale, si esprime necessariamente nel valore di scambio, nel rapporto quantitativo in cui le merci si scambiano tra loro. Contenuto e forma di valore non sono allora metafisicamente separabili, in quanto è il contenuto stesso a porre necessariamente la forma ad esso adeguata e parimenti è la forma stessa a rimandare al suo contenuto�. Non potendo esprimere il contenuto del valore, gli schemi di Pala non possono neanche esprimerne la forma e la sua necessità. La necessità del denaro, ad es., si pone unicamente come necessità matematica di un numerario e ciò solo negli schemi in cui si pretende di calcolare il saggio di profitto medio e i prezzi di produzione e non in quelli in cui si tenta di calcolare i valori.


L'assenza nei sistemi lineari della necessità della forma di valore rende così possibile a Pala trattare tranquillamente prima il rapporto capitale - lavoro (in una maniera, peraltro errata, come abbiamo visto) e poi il denaro quando è chiaro, invece, che il capitalismo presuppone un certo grado di sviluppo della produzione di merci e l'esistenza del denaro. Non è un caso che nel Capitale Marx prima parla del denaro (libro I, cap. III) e poi nel cap. IV della “trasformazione del denaro in capitale”.    





	Andrea Vitale 
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�  Pala, illustrando la struttura lineare di determinazione di valori delle merci, fa notare come “Un'analoga soluzione formale, spesso algebricamente identica ..... è ottenuta dalla mistica economica come mero “simbolo di operazione” assolutamente privo di contenuto..... Il “simbolo di operazione” indica semplicemente le operazioni di calcolo che devono essere seguite; ma .... le operazioni di calcolo, da sole, non significano nulla” (Pala 1981, p. 96).


�  “Questo tipo di calcolo non implica di per sé alcuna ipotesi particolare sulla forma sociale della produzione, consistendo unicamente in uno specifico criterio di contabilità della produzione (costo materiale secondo il lavoro erogato) che può essere comune a diversi modi di produzione” (Pala 1985a, p. 96).


�  “Ora, l'economia politica ha certo analizzato, sia pure incompletamente il valore e la grandezza di valore, ed ha scoperto il contenuto nascosto di queste forme. Ma non ha mai posto neppure il problema del perché quel contenuto assuma quella forma, e dunque del perché il lavoro rappresenti se stesso nel valore, e la misura del lavoro mediante la sua durata temporale rappresenti se stessa nella grandezza di valore del prodotto del lavoro” (Marx 1975a, pp. 97 - 98).


 �  Va qui notato che il capitalismo ha inserito nel quadro generale dell'economia mercantile un importantissimo fatto nuovo, il lavoro associato. Questa importante trasformazione non ha però eliminato la produzione mercantile, anzi l'ha generalizzata e sviluppata, in quanto, pur avendo trasformato i mezzi di produzione da individuali in sociali, che possono cioè essere usati solo dal lavoro comune di più uomini, e la stessa produzione da una serie di atti individuali in una serie di atti sociali, ha conservato la proprietà privata dei mezzi di produzione e dei prodotti del lavoro sociale. Il lavoro individuale producendo merci nella forma particolare, concreta in cui è erogato (sartoria, tessitura, ecc.), non si presenta come immediatamente sociale: in questa forma concreta esso è svolto singolarmente da ogni produttore di merci. La produzione capitalistica non cambia sostanzialmente questa situazione, perché se da un lato, nella fabbrica, il lavoro di ogni singolo operaio è immediatamente un'articolazione del processo produttivo complessivo, dall'altro lato, nella società, ogni singolo capitalista fa produrre ai suoi operai ciò che vuole e nella quantità da lui voluta, senza conoscere se ciò che fa produrre soddisfi o meno un bisogno sociale.


�  “Il valore è solo una rappresentazione nelle cose, espressione in forma di cosa di un rapporto fra uomini, di un rapporto sociale, il rapporto fra gli uomini e la loro reciproca attività produttiva” (Marx 1979, pp. 155 - 156).


�  “Ma ogni produzione fondata sulla produzione di merci ha questo di particolare: che in essa i produttori hanno perduto il dominio sui rapporti sociali. Ognuno produce per sé con mezzi di produzione che casualmente possiede e per il fabbisogno del suo scambio individuale. Nessuno sa né quale quantità del suo articolo arriva al mercato, né in generale quale quantità ne è richiesta; nessuno sa se il suo prodotto individuale risponda ad un effettivo bisogno né se potrà cavarne le spese, né se in generale potrà vendere. Domina l'anarchia della produzione sociale. Ma la produzione di merci, come ogni altra forma di produzione ha le sue leggi specifiche, immanenti, inseparabili da essa. E queste leggi si attuano malgrado l'anarchia, in essa e per mezzo di essa. Esse compaiono nell'unica forma di nesso sociale che continua ad esistere, nello scambio, e si fanno valere sui prodotti individuali come leggi coattive della concorrenza. Da principio esse sono quindi sconosciute a questi stessi produttori e devono essere scoperte da loro a poco a poco e solo con una lunga esperienza. Esse dunque si attuano senza i produttori e contro i produttori come leggi naturali della loro forma di produzione agenti ciecamente. Il prodotto domina i produttori” (Engels 1974, p.261).


�  “Il fondamento della teoria del valore-lavoro risiede, dunque, nella mostrata sua capacità di ricostruzione del processo sociale e materiale di creazione del valore, di trasformazione quantitativa dello stesso, di sua determinazione univoca e, infine, anche di calcolo che - essendo, in questa forma, già predeterminato - sarà capace di proiettarsi anche, quantitativamente, sulle determinazioni qualitative poste nelle forme di denaro e prezzo (a tutti i livelli) “ (Pala 1981, p. 101).


�  “L'esperienza insegna che questa riduzione avviene costantemente. Una merce può essere il prodotto del lavoro più complesso di tutti, ma il suo valore la equipara al prodotto del lavoro semplice e rappresenta quindi soltanto una determinata quantità di lavoro semplice. Le varie proporzioni nelle quali differenti generi di lavoro sono ridotti a lavoro semplice come loro unità di misura, vengono stabilite mediante un processo sociale estraneo ai produttori” (Marx 1975a, pp. 54-55).


�  “Un lavoro più complesso vale soltanto come lavoro semplice potenziato o piuttosto moltiplicato, cosicché una quantità minore di lavoro complesso è uguale ad una quantità maggiore di lavoro semplice” (Marx1975a, p. 54).  


�  “Il lavoro che viene stimato come lavoro superiore, più complesso in confronto al lavoro sociale medio, è l'estrinsecazione di una forza-lavoro nella quale confluiscono costi di preparazione superiori, la cui produzione costa più tempo di lavoro, che quindi ha valore superiore a quello della forza-lavoro semplice. Se il valore di questa forza è superiore, essa si manifesterà anche in lavoro superiore e si oggettiverà quindi, negli stessi periodi di tempo, in valori proporzionalmente superiori” (Marx 1975a, cit., p. 239).


�  “Così, sulla base dello scambio equo di merci, nel mercato capitalistico della forza-lavoro, quei parametri sono proporzionali alle grandezze di valore delle stesse diverse forze-lavoro eterogenee” (Pala 1981, p. 94). “Tali parametri concettualmente non sono altro che l'espressione - a meno di una costante moltiplicativa di una simile scala di valori” (Pala 1985a, p. 37).


�  A scanso di equivoci, è meglio ricordare che se lavoro concreto A  =  lavoro concreto B è impossibile, con la forma di valore, con il valore di scambio, il valore di una merce si esprime nel valore d'uso di un'altra, e quindi il lavoro astratto contenuto nella prima si rappresenta nel lavoro concreto che ha prodotto la seconda. “Il lavoro concreto diventa forma fenomenica del suo opposto, di lavoro astrattamente umano” (Marx 1975a, p. 71).


�  “Sartoria e tessitura sono elementi costitutivi dei valori d'uso abito e tela proprio per le loro differenti qualità, ma esse sono sostanza del valore dell'abito e del valore della tela solamente in quanto si astrae dalla loro qualità particolare e in quanto entrambi posseggono la stessa qualità, la qualità d'essere lavoro umano” ( Marx 1975a, p.55). 


�  “Il lavoro del sarto ad esempio, nella sua proprietà materiale di particolare attività produttiva, produce l'abito, ma non il valore di scambio dell'abito. Quest'ultimo lo produce non in quanto lavoro di sarto, bensì in quanto lavoro astrattamente umano, e questo rientra, in un nesso sociale che non è stato infilato dal sarto” (Marx 1974, pp. 18 - 19).


�  “La scienza consiste appunto in questo: svolgere come la legge del valore si impone. Se dunque si volesse spiegare “a priori” tutti i fenomeni apparentemente contrastanti con la legge, bisognerebbe dare la scienza prima della scienza. E' appunto l'errore di Ricardo di presupporre, nel suo primo capitolo sul valore, come date tutte le categorie possibili, prima che dovranno essere sviluppate, allo scopo di comprovare la conformità alla legge del valore” (Marx 1975d, p. 598).


�  “Il processo di formazione dei prezzi da noi seguito include, in maniera rilevante .... la determinazione storica del salario medio, prima come salario materiale poi come valore della forza-lavoro, cioè dei mezzi di sussistenza che ad essa occorrono.... Viceversa tale genere di economisti.... si dilettano a porre formalmente il sistema omogeneo nella scrittura per la soluzione simultanea, ipotizzando un certo salario reale (cioè espresso subito in prezzi, non materiali e in valore)” (Pala 1977a, pp. 58-59).


�  “Risulta chiaro quindi che - avendo calcolato in prezzi anche il costo di produzione, o iterativamente o simultaneamente - solo una delle due condizioni di normalizzazione” - (S valori  =  S prezzi e S plusvalori = S profitti) - “può essere posta e verificata” (Pala 1985a, p. 45). “Questa volta, porre l'una o l'altra eguaglianza (mai comunque entrambe) è arbitrario ....Perciò, la condizione di conservazione delle somme o uguaglianze complessive è un grande equivoco cresciuto sull'incomprensione e sull'estensione impropria delle definizioni di tasso di profitto e prezzi alla produzione ai casi successivi di circolazione reale operante: in conclusione tale condizione di doppia uguaglianza ha proprio senso quando non ha senso, cioè finché non si esce definitivamente e completamente dalla sfera immediata della produzione complessiva - unico luogo in cui il problema neppure si pone. Allorché il problema della misura è posto - nella circolazione reale delle merci prodotto del capitale - quella condizione, se si pretendesse di conservarla, diventerebbe mistica in quanto erronea, inconseguente alla definizione del tasso di profitto adeguata alla riproduzione del capitale” (Pala 1981, pp. 126-127).


�  “Se ora Rodbertus.... avesse spinto più a fondo la sua analisi del valore di scambio delle merci (giacché questo esiste soltanto dove la merce esiste al plurale, dove ci sono diverse specie di merci), dietro questa forma fenomenica avrebbe individuato il “valore”. E se poi avesse analizzato il valore, avrebbe trovato che qui l'oggetto, il “valore d'uso”, vale soltanto in quanto materializzazione di lavoro umano, dispendio di forza-lavoro umana uguale, e che di conseguenza questo contenuto si presenta come carattere materiale della cosa, come carattere che le è dovuto oggettivamente, sebbene questa oggettività non si manifesti nella sua forma naturale (il che però rende necessaria una particolare forma di valore)” (Marx 1975f, p. 1427).
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