IL MARXISMO ALGEBRICO

di Andrea Vitale



“La conoscenza del lavoro come fonte della ricchezza materiale non esclude affatto il disconoscimento della determinata forma sociale, entro la quale il lavoro è fonte del valore di scambio” (K. Marx)

“Il tempo di lavoro può essere trattato quale misura della grandezza di valore delle merci, sebbene il lavoro oggettivato nel valore di scambio delle merci e misurato mediante il tempo venga scambiato per l'attività naturale diretta degli individui” (K. Marx).





Il secondo rappresentante in Italia di questa versione “algebrica” del marxismo di cui mi occuperò ora è Paolo Giussani, del quale abbiamo già avuto modo di parlare nella prima parte di questo scritto.

Un'analisi completa delle posizioni di Giussani è assai difficile, dato che in questi manca del tutto lo sforzo, pur presente in Pala, di sviscerare fino in fondo le proprie posizioni, chiarendone i presupposti. Nondimeno una critica a questo autore può essere utile, dato che, sulla scia della forte spinta polemica che lo caratterizza, è portato ad evidenziare, a volte in maniera veramente grossolana, i limiti profondi insiti nella lettura del marxismo, che questa corrente di pensiero ci propone.

Scopo essenziale di Giussani nei suoi scritti è sia di dimostrare la superiorità della “economia politica marxiana” rispetto alle teorie borghesi, sia di liberarla da tutti quei “puri filosofemi speculativi privi di status scientifico” (Giussani 1985a, pp. 1-2) di cui è stata infarcita negli anni dai numerosi interpreti del pensiero di Marx. Ciò può avvenire per Giussani solo sulla base di “una formalizzazione della teoria economica marxiana” (Ib., pp. 37-38), che ne dimostri quindi la “possibilità di una coerente formulazione quantitativa” (Ib., p. 37). 

Al fine di operare questo progetto di “algebrizzazione” del marxismo, progetto che Giussani condivide, come abbiamo visto, con lo stesso Pala, egli non manca di notare alcune lacune ed incoerenze nella stessa opera marxiana. Accade così che questi, riferendosi alla riduzione del lavoro complesso a lavoro semplice, scrive che

“Marx stesso ha lasciato questo problema insoluto ed in uno stato confuso, dopo averlo sollevato egli lo riprende soltanto quattro o cinque volte in tutta la sua opera, riducendosi infine a minimizzarlo come praticamente irrilevante” (Ib., p. 1).

Stessa sorte subisce la legge della caduta tendenziale del saggio di profitto, elaborata “anche se” - per Giussani - “in forma incompleta” (Giussani 1989a, p. 12) da K. Marx, e che quindi, sempre per Giussani, “va riformulata rispetto all'esposizione tradizionale se si desidera conseguire il necessario grado di rigore” (Ib., p. 24).

Conviene subito informare il lettore che anche in questo caso la verifica critica di questa “formalizzazione” del marxismo non verrà condotta in base al criterio dell'adesione letterale o meno di tale operazione agli scritti di Marx. La storia del movimento operaio è piena di esempi anche illustri (vedi Kautsky e Plechanov) di “custodi di Sion del marxismo” come li chiamava Mehring (cfr. Mehring 1972, p. XLVI), capaci solo di ponzare su ogni singola virgola degli scritti di Marx, ma incapaci di comprenderne la sostanza e di agire conseguentemente. Del resto, sarebbe stato agevole centrare la critica al nostro marxista “algebrico” su questo punto, in quanto il tentativo di impacchettare Marx nella camicia di forza dei sistemi lineari è operazione a dir poco ardua, possibile solo se si sceglie di mutilare di volta in volta il pensiero marxiano di tutti quegli aspetti, che, contraddicendo lo schema mentale di Giussani e Pala, fuoriescono continuamente dalla gabbia algebrica in cui questi ultimi li vorrebbero rinchiusi. Ma un tale metodo di critica sarebbe stato senz'altro insufficiente. Il problema vero non è una più o meno fedele difesa del marxismo, inteso come un sistema di idee da riproporre nella loro integrità. Si tratta, invece, per noi di sviluppare un pensiero scientifico capace di indicare la possibilità degli operai di dare inizio a un movimento per la propria emancipazione. In questo senso, non ci interessa affiancare alle molteplici e svariate letture del marxismo la nostra. Ci preme, invece, porre al centro del nostro lavoro la condizione operaia oggi, i problemi connessi all'insorgenza degli operai come classe indipendente, riproponendo in questo senso un marxismo capace di diventare strumento di lotta degli operai stessi. Conseguentemente, il metro di giudizio con cui valutare le posizioni di Giussani non può essere per noi il grado di adesione ai “Sacri Testi”, ma la capacità di questo economista di esprimere nei suoi sistemi matematici le contraddizioni sociali fondamentali che animano e muovono la società borghese. Dare coscienza scientifica agli operai della propria situazione, dei propri bisogni e delle condizioni per la propria liberazione, questa è la sostanza dell'opera teorica di Marx. La “rigorosa” formulazione matematica del marxismo, propostaci da Giussani, assolve un tale compito? Esprime correttamente i rapporti sociali capitalistici, la natura antagonistica di questa società, fondata sullo sfruttamento operaio? Oppure con questi sistemi di equazioni si finisce proprio con escludere tali relazioni sociali, ponendosi sul piano dell'economia borghese, criticata da Marx?

E' con queste domande che invitiamo il lettore ad addentrarsi nei meandri dei ragionamenti matematici di Giussani, con la speranza che questo scritto dia ad esse una risposta sufficiente.





1.  EQUAZIONI SRAFFIANE ED EQUAZIONI MARXISTE



La prima cosa che si deve evidenziare in Giussani è che questi è da sempre un accanito sostenitore dell'inconciliabilità delle rappresentazioni neoricardiane con la teoria marxista. Su questo terreno è, in particolare nei suoi ultimi scritti, molto più radicale di Pala, in quanto, mentre quest'ultimo è pronto ad ammettere la correttezza formale (anche se “mistica”) dei prezzi sraffiani�, Giussani ne sottolinea, sulla scorta dei lavori di S. Savran e di G. Stamatis, i difetti logici.

Su questo, ovviamente, non abbiamo in generale niente da eccepire. Il guaio è che, malgrado questo assunto di fondo, Giussani è, come Pala, un convinto assertore del calcolo dei valori-lavoro mediante sistemi di equazione lineari. Anzi, la sua critica agli schemi sraffiani è incentrata sulla contrapposizione tra questi ed il “corretto” metodo di calcolo “marxista” dei valori. Se, dunque, è da rigettare, perché inadeguato e logicamente inconsistente, il modello matematico neoricardiano di calcolo dei prezzi, ciò per Giussani non esclude, anzi ci obbliga a ricercare e definire la “possibilità di una coerente formulazione quantitativa” (Giussani 1985a, p. 37) alternativa dei valori, che si fondi anch'esso sull'utilizzo dei sistemi lineari basati sulla tecnica input-output.

Cosa nasconde realmente in Giussani questa ossessiva esigenza di formalizzazione matematica della teoria economica marxiana è argomento che affronteremo in seguito. Ciò che in primo luogo bisogna esaminare invece è la validità, per non dire la legittimità di questa presunta contrapposizione tra i diversi sistemi di equazioni.

Un lettore degli scritti di Giussani, che sia, per sua fortuna, poco addentro al sofisticato codice linguistico utilizzato da questi economisti, potrebbe facilmente credere che esistono due diversi e alternativi metodi di calcolo; che cioè gli sraffiani ed i marxisti “ algebrici” ricorrano a differenti tecniche di analisi economica ed anche a differenti campi della matematica. Niente di più falso. Sia gli uni che gli altri fanno ricorso nei loro ragionamenti a ciò che Pasinetti chiama “l'analisi delle interdipendenze industriali” (Pasinetti 1981, p. 7), sulla cui base vengono costruiti i soliti sistemi di equazioni. Sia gli uni che gli altri cioè ritengono possibile e conforme agli scopi teorici prefissati scomporre la complessa struttura produttiva della società in un sistema di equazioni. Ciascuna equazione rappresenterà un'industria o settore produttivo. A sinistra del segno = figureranno tutte quelle quantità note di mezzi di produzione e di lavoro necessarie alla produzione (inputs), mentre i prodotti (outputs) compariranno nel membro di destra delle equazioni. I dati della tavola delle transazioni diventano così o i termini noti o i coefficienti delle incognite in questi sistemi lineari, con i quali si pretende di calcolare i prezzi o i valori della società. Entrambi i tipi di sistemi di equazioni avranno in questo modo, in riferimento ad uno stesso sistema “reale”, la stessa matrice dei coefficienti. La somiglianza diventa ancora più palese perché entrambi i gruppi di economisti preferiscono spessissimo non usare i “dati” tecnologici assoluti, bensì, per rendere le loro rappresentazioni algebriche analiticamente più interessanti, ricorrere ai coefficienti di produzione, dividendo ogni input fisico della industria per l'output prodotto. In tal modo i coefficienti di produzione ci dicono le quantità fisiche di inputs che sono necessarie per ogni industria in media per la produzione di una unità fisica di prodotto�.

Né si deve credere che le equazioni di calcolo dei valori siano del tutto estranee al modello matematico neoricardiano. Piuttosto esse sono formalmente identiche a quelle sraffiane in un caso particolare, e cioè quando tutto il surplus fisico va ai lavoratori, non esiste profitto ed il saggio del salario (w) è posto = 1 (ossia il salario unitario è posto come numerario dei prezzi).

“Quando facciamo w uguale a 1, tutto il reddito nazionale va ai salari e r è eliminato .... Posto il salario a questo livello, i valori relativi delle merci risultano proporzionali al loro costo in lavoro, vale a dire alla quantità di lavoro che direttamente o indirettamente è occorso per produrle. A nessun altro livello del salario si riscontra una regola semplice per il valore delle merci”. (Sraffa 1979, p. 15 - cfr. anche ib., pp. 113-114, e Pasinetti 1981, pp. 96-97 e pp. 159-160).

Al di là delle diverse interpretazioni teoriche che si possono dare delle equazioni, a seconda della scuola economica di appartenenza�, la contrapposizione tanto enfatizzata da Giussani si presenta sul piano formale come contrapposizione tra formulazione generale (calcolo dei prezzi) e sua situazione particolare (calcolo dei valori). Ecco perché il dibattito tra marxisti “algebrici” e sraffiani ha preso quasi sempre la piega di uno scontro tra chi (i primi) cerca di dimostrare la necessità teorica e non formale di partire dal calcolo dei valori per, poi, calcolare e comprendere i prezzi e chi invece (i secondi) sottolineano la secondarietà, o meglio la ridondanza di un simile calcolo dei valori rispetto al calcolo dei prezzi.

 Esempi della prima posizione sono Anwar Shaikh�, fortemente criticato dall'ultimo Giussani, ma anche lo stesso Pala, tanto difeso da Giussani contro di me.

Significativamente, infatti, Pala svolge un ragionamento analogo a quello di Shaikh e di Reati, contro i quali Giussani si è scagliato in un recente articolo (Giussani 1991, p. 91).

 Per Pala il lavoro è l'unico fattore originario della produzione, “unica fonte attiva dei valori d'uso, e quindi fonte dei valori di scambio” (Pala 1985, p. 43), per cui risulta evidente che “ogni nuova produzione ....è frutto esclusivo del lavoro umano alle condizioni materiali esistenti: è questo il senso profondo della teoria del valore-lavoro, che affonda le sue radici in una concezione più generale della produttività materiale del lavoro umano” (Pala 1981, pp. 102-103). La matrice tecnologica dei sistemi di equazioni non può giustificare, allora, una trattazione mistica delle grandezze fisiche in essa espresse, dimenticando che è il lavoro che permette il passaggio dalla matrice tecnica alla matrice dei prodotti (cfr. Pala 1981, pp. 81, 93, 98, ma anche Pala1977, p. 61 e Pala 1982,p. 248 nota 34). Da ciò deriva che lo stesso “processo di formazione dei prezzi trova il suo fondamento in una teoria del valore-lavoro in quanto la trasformazione di merci in altre merci è il risultato dell'applicazione di lavoro umano astratto” (Pala 1977, p. 61) e ne consegue quindi che si ottiene “la legittimazione a utilizzare una struttura lineare per la determinazione appunto dei prezzi, soltanto se si è partiti da una analoga struttura per i valori (la cui determinabilità si pone, quindi, come necessaria)” (Ib., p. 32). 

Figura più rappresentativa della seconda posizione è senza dubbio I. Steedman.

 Per questi,

 “poiché le grandezze in tempo lavoro di Marx sono grandezze del tutto derivate dal salario reale e dalle condizioni di produzione fisicamente specificati e poiché queste quantità fisiche sono pienamente adeguate per la determinazione del saggio del profitto e dei prezzi di produzione, segue immediatamente che le grandezze in tempo-lavoro sono prive di importanza per quella determinazione” (Steedman 1980, p. 58), per cui “qualunque cosa possa essere espressa in termini di grandezze di valore può essere espressa senza di esse, in quanto non sono altro che derivate delle più fondamentali condizioni di produzione e dei salari reali” (Ib., p. 115).

E' evidente tutta la debolezza dei marxisti “algebrici” su questo terreno. Una volta ammessa la possibilità matematica di calcolare correttamente i prezzi direttamente sulla base delle grandezze fisiche date, prescindendo dai valori�, diventa davvero difficile dimostrare la necessità di un tale percorso ed inoltre anche dare giustificazione delle evidenti differenze quantitative che si determinano tra somma valori, somma prezzi e/o saggio del profitto medio nei due diversi sistemi. Né il ricorso al così detto metodo iterativo, tanto caldeggiato da Pala, ma anche da Shaikh�, può venir loro minimamente in aiuto. Il tentativo cioè di calcolare le incognite dei sistemi di equazioni dei prezzi non in maniera simultanea, ma attraverso un processo, che, a partire dai valori precedentemente calcolati, porti per successivi aggiustamenti ai corretti prezzi di produzione e saggio di profitto uniforme, non modifica la situazione. Ciò non solo perché, in ogni caso, alla fine degli aggiustamenti si ottengono gli stessi prezzi e lo stesso saggio del profitto che si sarebbero avuti col tradizionale calcolo simultaneo, fatto tralasciando i valori, ma anche perché questo metodo iterativo è ben lontano dal dimostrare una specifica ed esclusiva capacità dei valori di evolversi, una volta posta la condizione di un saggio del profitto medio, naturalmente in quei prezzi di produzione. Non a caso un tale processo di aggiustamento si può avere per altri insiemi di prezzi di partenza diversi sia dai prezzi di produzione che, ovviamente, dai valori�.

Giussani è consapevole di questo vicolo cieco in cui si sono cacciati i marxisti “algebrici” che hanno tentato di raccordare il calcolo dei valori alle equazioni sraffiane dei prezzi (magari riviste e corrette) e per questo sceglie una strada originale. Forte della recente critica all'incoerenza logica della teoria sraffiana, si ritiene abilitato a recidere ogni legame tra le equazioni dei valori e quelle dei prezzi. Ritaglia le prime, rielaborate opportunamente secondo i “canoni” marxisti, dal quadro generale in cui erano inserite e getta a mare tutto il resto, cioè le seconde. Lo scopo di questo radicale intervento chirurgico di amputazione è di evitare il più possibile l'accusa di ricaduta nello sraffismo, che può essere rivolta agli altri marxisti “algebrici”. Il risultato dell'operazione è però a dir poco insoddisfacente. Ciò che resta è solo il (presunto) calcolo dei valori, senza che sia possibile determinare in alcun modo anche i prezzi di produzione.

“ Tuttavia - ammette Giussani - se la critica interna della teoria lineare dei prezzi è ormai un dato di fatto, la sua critica esterna - la critica cioè, che mostri l'inaccettabilità dei suoi presupposti e che apra la via alla determinazione dei prezzi di produzione e di mercato in modo alternativo sulla base dei valori marxiani - sta ancora attendendo “ (Giussani 1991, p. 93).

Nell'attesa di queste nuove scoperte non ci resta che ricordare che il valore è la norma dello scambio e serve quindi (anche se non solo) a spiegare il prezzo, per cui una teoria che pretende addirittura sulla base delle matrici “tecnologiche” di calcolare i valori ed anzi afferma che in assenza di questo calcolo “ non si può stabilire niente ed affermare niente circa l'economia capitalistica “ (Giussani 1989b, p. 2) il calcolo dei prezzi diventa oltremodo essenziale. Senza questa possibilità, a causa proprio dell'enorme importanza esplicativa che questi economisti affidano alla “misurazione” effettiva, non si può pretendere di aver soddisfatto il compito che la legge del valore ha di spiegare il reale rapporto di scambio dei beni. Non riuscendo in una qualsiasi maniera a calcolare i prezzi di produzione, che sono gli effettivi prezzi medi di mercato, questa posizione si mostra palesemente, per parafrasare il loro gergo, inconsistente. E' lo stesso Giussani a sostenere indirettamente ciò quando, attaccando la mia critica alla possibilità di “calcolare” i valori sulla base dei sistemi lineari, afferma che se è 

“ .....impossibile determinare le grandezze di valore per spiegare gli scambi, si è costretti a ricorrere alla teoria neoclassica secondo cui i prezzi sono stabiliti dal rapporto fra domanda e offerta delle merci “ (Ib., p.3).

Se, come dice Giussani, è necessario poter calcolare i valori per spiegare i prezzi e poi, dopo, si scopre che malgrado questo calcolo non si riesce in alcun modo a determinare quantitativamente proprio i prezzi, non resta che consigliare al nostro pensatore di ricorrere, coerentemente alle sue affermazioni, al marginalismo, augurandogli miglior fortuna!

Pur avendo espresso così un giudizio complessivo sul senso della contrapposizione caparbiamente ricercata da Giussani fra equazioni dei valori ed equazioni dei prezzi, vale la pena soffermarsi su alcune argomentazioni che questi propone in difesa della sua posizione. Non mi riferisco alle critiche alla presunta coerenza logica interna della teoria sraffiana, non solo perché non sono farina del suo sacco, ma anche perché poco riguardano l'argomento che qui stiamo trattando. Mi interessano invece i ragionamenti specifici di Giussani a sostegno della superiorità delle equazioni dei valori su quelle dei prezzi.

Col primo ragionamento (in Giussani 1987, pp. 102-104), Giussani tenta di rintuzzare una diffusa critica ai sistemi lineari per il calcolo dei valori: l'accusa di non poter esattamente calcolare i valori delle merci in presenza di produzione congiunta (una sola industria che produce contemporaneamente più prodotti), quando il numero dei prodotti è superiore al numero delle industrie. Infatti, il sistema di equazioni costruito sulla base di un tale sistema “reale” avrebbe più incognite che equazioni, risultando così indeterminato (ammette cioè infinite soluzioni, a seconda delle incognite cui si attribuisce un valore arbitrario e a seconda dei valori arbitrari che si scelgono).

Innanzitutto, nel tentativo di minimizzare il problema, Giussani sostiene erroneamente che già con questi sistemi di equazioni (a prescindere, quindi, dai nuovi sistemi che ci va qui proponendo) “si può calcolare la grandezza di valore dell'aggregato eterogeneo di merci prodotte da ciascuna industria - come se si trattasse di produzione singola - ma non le grandezze di valore delle merci singole” (Giussani 1987, p. 102). In realtà, dal suo stesso punto di vista ciò non può essere vero. Infatti, se si suppone che qualcuna, se non tutte le merci prodotte congiuntamente, sia utilizzata come mezzo di produzione, avremmo che l'incognita del valore di questa merce sarà presente anche in qualche equazione al membro di sinistra. Se si sostituisce, perciò, a queste incognite quella dell'aggregato eterogeneo congiuntamente prodotto si andranno ad alterare i valori delle merci e si otterrà, perciò, un sistema non equivalente a quello dato. Un semplice esempio illustrerà la situazione. Partiamo da un sistema a due industrie, la prima che produce “carburante” e la seconda che produce “leghe metalliche”. Sulla base dei “dati tecnologici” noti, il sistema di calcolo dei valori sarà lc = valore carburante; lm = valore delle leghe; l = lavoro diretto impiegato in ogni industria : 

280 lc + 12 lm + 30 l = 575 lc

120 lc  +  8 lm + 15 l  = 30 lm

Il sistema darà le seguenti soluzioni: lc = 0.166; lm = 1.589. Il valore totale del carburante prodotto sarà = 95.644; quello delle leghe metalliche sarà = 47.673; il valore totale del prodotto complessivo della società sarà = 143.317.

Supponiamo che una più attenta analisi ci permetta di disaggregare le due industrie, ciascuna in altre due industrie. La prima si sdoppierà nell'industria che produce benzina e in quella che produce nafta, la seconda in quella che produce ghisa e in quella che ci dà l'acciaio. Si potrà così avere dal sistema “reale” un nuovo sistema di equazioni, in cui lb = valore benzina; lg = valore nafta; lgh =  valore ghisa; la = valore acciaio: 

100 lb + 80 lg + 5 lgh + 2 la + 19 l = 355 lb

60 lb + 40 lg + 2 lgh + 3 la + 11 l = 220 lg

35 lb + 15 lg + lgh  + la + 7 l = 20 lgh

16 lb + 54 lg + 2 lgh + 4 la + 8 l = 10 la

I nuovi “valori” saranno: lb = 0.192; lg = 0.205; lgh = 1.098; la = 4.056. E' agevole constatare come la somma del valore del carburante prodotto, così come delle leghe, cambiano rispetto al primo sistema di equazioni (Somma valore benzina + Somma valore gasolio = 113.304; Somma valore ghisa + Somma valore acciaio = 62.516). Cambia, ovviamente, anche la somma di valore complessiva delle merci prodotte = 175.821.

In secondo luogo, sempre allo scopo di confutare le critiche al calcolo dei valori nei casi di produzione congiunta, Giussani ci propone, con la solita girandola di equazioni, un metodo di riduzione dei sistemi a produzione congiunta in sistemi a produzione singola. Metodo che si fonda, innanzitutto, su una drastica ma non esplicitata limitazione dei casi di produzione congiunta considerati. Giussani sostiene, infatti, che, in presenza di produzione multipla, i rapporti quantitativi tra gli outputs simultaneamente prodotti in ciascuna industria “sono determinati dalla tecnica esistente e non dall'arbitrio” (Ib., p. 103), per cui la produzione di una determinata quantità di una merce è necessaria per ottenere la produzione di una determinata quantità dell'altra merce prodotta congiuntamente, e viceversa. Ora, se ci limitiamo a considerare ad es. i casi della farina e della crusca o della benzina e del gasolio è evidente che, data la tecnologia, questo discorso in parte è vero (in parte, perché molto dipenderà anche dalla qualità della materia prima, ossia del grano o del petrolio greggio). Ma se passiamo a considerare il caso ad es. della carne ovina e della lana simultaneamente prodotte negli allevamenti, vediamo che viene a mancare proprio quella condizione di rigida determinazione dei rapporti quantitativi tra i due beni prodotti, che Giussani ha posto come caratteristica generale dei casi a produzione congiunta. Non è necessario infatti ammazzare le pecore per procurarsi la lana (anche se la si può ricavare pure dalle loro carcasse). Il rapporto quantitativo tra carne e lana prodotte varierà quindi non in base a rigidi criteri tecnologici, bensì in base alle scelte operate in funzione del mercato dagli allevatori, e questo anche se, ovviamente, è necessario produrre carne ovina per produrre lana. 

Una volta delimitato il campo di analisi al caso a lui più favorevole, contrabbandato come l'unica forma possibile di produzione congiunta, Giussani ci illustra come sia possibile scomporre (potenza dell'algebra!) l'equazione del processo produttivo che ci dà due beni in due equazioni distinte (anche se a coefficienti indeterminati) (cfr. Giussani 1987, equazioni (15) a p.103), ognuna delle quali ci darà un singolo bene. Resta qui un mistero, celato dietro il velo mistico del calcolo letterale, come sia possibile dividere grandezze di per sé indivisibili come le macchine e gli impianti e dire, ad es., che 2/3 di una “colonna tropping” in una raffineria sono utilizzati nella produzione della benzina ed 1/3 in quella del gasolio. Va detto che nessun senso avrebbe il tentativo di aggirare l'ostacolo ricorrendo al metodo del riproporzionamento, cioè di supporre un livello di produzione tale da rendere divisibili perfettamente non i singoli impianti o macchine ma il loro numero. Supporre, cioè, che in una raffineria si utilizzino tre “colonne tropping”, per cui anche se ognuna produce sia benzina che gasolio si possa dire che, rispetto alla produzione complessiva, due diano benzina ed una gasolio. A parte ogni altra considerazione, è evidente che in questo modo si presuppone l'esistenza dei tanto aberrati “rendimenti costanti”.

A partire da queste nuove equazioni, rocambolescamente ricavate, avviene il vero e proprio processo di riduzione dal sistema di produzione multipla a quello di produzione semplice, tutto basato su un concetto fondamentale: visto che “consumare produttivamente una certa quota degli inputs necessari e spendere una certa parte del lavoro necessario nell'industria di a1 e di a2” - (nello schema di Giussani l'industria a ci dà i due prodotti congiunti a1 e a2) - “per produrre a1 è una condizione necessaria per consumare la restante quota di inputs e spendere il resto del tempo di lavoro necessario nella medesima industria per produrre a2, e viceversa” (Ib.), si è, secondo Giussani, “abilitati” a dire che il valore complessivo della merce prodotta a1 deve essere uguale al valore complessivo della merce a2 (scrive, infatti, Giussani [ib., p. 104] che a1la1 = a2la2). In altri termini, in presenza di produzione congiunta il valore totale del prodotto eterogeneo si dividerà in parti uguali tra le merci complessivamente prodotte in ogni industria, il che equivale a dire che il valore di tutto il grano prodotto deve essere uguale al valore di tutta la paglia, cosa che se non fosse detta nell'oscuro linguaggio matematico farebbe certamente ridere i polli.

Ma non basta evidenziare del ragionamento di Giussani l'assurdità concettuale nascosta dietro le equazioni. Ci preme far notare come, malgrado questi sia sempre pronto a pontificare sul valore e sulla sua creazione, evidenzi con queste argomentazioni una totale incomprensione della concezione marxiana che pretenderebbe di interpretare matematicamente. Secondo Giussani, il fatto che il lavoro speso (direttamente e indirettamente) nella produzione di un bene sia necessario per poter spendere simultaneamente altro lavoro nella produzione di un altro bene, rende il primo tipo di lavoro partecipe della creazione del valore anche del secondo bene, e questo in una proporzione ben definita (tale cioè da garantire che il valore della quantità totale del primo bene sia uguale a quello dell'intero secondo prodotto). Ma anche il lavoro oggettivato nella produzione di macchine è necessario a darci il prodotto finito, poco importa se esso non è speso simultaneamente alla lavorazione diretta del bene finale (del resto è sempre necessaria simultaneamente a quest'ultima la produzione dei mezzi di produzione per garantire la continuità della riproduzione sociale). Quindi dovremmo attenderci che anche in questo caso (che del resto gli sraffiani includono nella produzione congiunta) valga lo stesso principio. In una miniera di ferro, ad es., le macchine di estrazione ed il ferro estratto nel periodo di vita di queste macchine dovrebbero avere lo stesso valore, dato che la produzione di macchine è necessaria per estrarre il ferro e la produzione di ferro è necessaria per costruire le macchine.

Ben altro è il discorso di Marx. Non basta che il lavoro speso nella produzione di un bene sia genericamente connesso al lavoro per la produzione di un altro bene, perché esso contribuisca a determinare il valore del secondo prodotto. Per far ciò è necessario, invece, che questo primo lavoro si configuri come un gradino determinato nella produzione dell'ultimo bene.

 “Dunque, in quanto si considera il valore del refe, cioè il tempo di lavoro richiesto per la sua produzione, i differenti e particolari processi lavorativi, separati nel tempo e nello spazio che debbono venir percorsi per produrre il cotone stesso e la massa logorata dei fusi, infine per fare, con il cotone e coi fusi, il refe, possono venir considerati come fasi distinte e successive di un solo e medesimo processo lavorativo. Tutto il lavoro contenuto nel refe è lavoro trascorso. Che il tempo di lavoro richiesto per la produzione dei suoi elementi costitutivi sia trascorso prima, si trovi cioè al trapassato, mentre invece il lavoro adoperato direttamente per il processo conclusivo, per la filatura, stia più vicino al presente e sia al passato, è una circostanza del tutto indifferente.” (Marx 1975a, p. 228).

I mezzi di produzione, perciò, nella produzione mercantile cedono il proprio valore alla merce finale nella misura in cui perdono, all'interno del processo lavorativo di questa, il proprio valore d'uso�. Ciò ci permette, così, di chiarire anche il caso particolare, trattato con tanta confusione da Giussani, di una produzione simultanea di due merci. Prendiamo il caso della farina e della crusca. La materia prima (che insieme ai materiali ausiliari e a differenza dei mezzi di lavoro, perde nel processo produttivo la propria forma indipendente) grano, costituisce in forma mutata la sostanza dei due prodotti, scomponendosi, ad es., per 2/3 in farina e per il restante 1/3 in crusca. E' evidente, quindi, che il suo valore passerà nelle medesime proporzioni nei due prodotti. Inoltre, dato che “ la materia prima si presenta qui come assorbente di una determinata quantità di lavoro” (Ib., p.230), anche il lavoro astratto speso nella macinazione determinerà la grandezza di valore delle due merci secondo la medesima suddivisione. Tutt'altro, come si vede, dell'assurda eguaglianza posta da Giussani.



Passiamo ora alla seconda eroica difesa di Giussani delle sue equazioni per il calcolo dei valori.

E' noto che, malgrado gli enormi sforzi intellettuali fatti in tutti questi anni per esorcizzarlo, gli economisti che ricorrono alle equazioni simultanee si imbattono continuamente in un problema devastante per le loro stesse premesse: l'esistenza, date alcune precise condizioni�, di soluzioni negative dei loro sistemi di equazioni�. Ed è un bell'esempio di patologia mentale il fatto che, di fronte all'assurdità di prezzi o valori negativi, invece di trarne la logica conclusione che è l'impianto complessivo del loro ragionamento che va abbandonato, essi si scambino reciprocamente l'accusa “infamante” di inconsistenza logica. Assistiamo così ad un esilarante balletto tra sraffiani “puri” e marxisti “algebrici”. I primi (vedi, ad es., Steedman 1980) dedicano il loro tempo a sfornare esempi di sistemi di calcolo dei valori con soluzioni negative, per attaccare la teoria del valore di Marx. I secondi fanno altrettanto con i sistemi dei prezzi, per attaccare i neoricardiani. In questo Giussani non è da meno degli altri (vedi ad es. Giussani 1987, p. 100). Egli, però, ritiene giustificato non difendersi dall'accusa dei valori negativi, in quanto il problema (come ha esplicitamente dichiarato in una conferenza pubblica di presentazione del mio libro, tenutasi a Milano nell'86) è già stato risolto da S. Savran.

In effetti, in un bel lavoro (S. Savran 1984, pp. 211-219) questi ha brillantemente rintuzzato gli attacchi di Steedman, dimostrando come l'insorgere di valori negativi sia frutto di un'argomentazione matematica basata su una ricostruzione falsa ed erronea della teoria di Marx. Savran, innanzitutto, ha sottolineato il fatto noto� che ci si imbatte nei valori negativi solo quando si hanno diverse produttività del lavoro nei diversi processi produttivi (ossia equazioni), che producono lo stesso paniere di beni, quindi solo quando si hanno diversi valori individuali per la stessa merce, prodotta in più processi differenti. E' proprio il tentativo di imporre forzatamente l'eguaglianza di questi diversi valori individuali, causato dall'impossibilità di rappresentare con i sistemi di equazioni simultanee il corretto processo di eguagliamento dei valori individuali di una merce in uno stesso valore sociale (processo illustratoci da Marx nel cap. 10 del libro III del Capitale, capitolo che, come mostreremo in seguito, Giussani dimostra di non aver per niente capito), che provoca l'apparire dei valori negativi.

Dobbiamo ora chiederci se sia del tutto legittimo, alla luce di queste conclusioni, ricorrere da parte di Giussani all'autorità di Savran per sostenere la superiorità delle equazioni di valore su quelle dei prezzi, e non sia più coerente invece abbandonare entrambi questi sistemi di calcolo.

Senza voler assolutamente affibbiare a Savran le mie posizioni, giova qui riportare per esteso una citazione di quest'ultimo:

“Comunque, se e quando vi sono più di un metodo di produzione per una merce, è impossibile determinare i valori sociali di questa merce simultaneamente agli altri con l'uso di un sistema di equazioni.

Vi sono due ragioni per questo, una teorica, l'altra formale. La ragione teorica è che questo metodo assume valori individuali eguali dove questi sono solo grandezze ineguali. La ragione formale è, molto semplicemente, che se due equazioni di produzione sono incluse nel sistema in entrambi i casi lo stesso identico valore è attribuito alla merce, il numero delle equazioni eccederà il numero di incognite ed il sistema sarà indeterminato. Quindi il metodo delle equazioni simultanee è inappropriato per la riduzione di distinti valori individuali in un unico valore sociale. Nota che questo è vero perfino nel caso generale, prima che sia introdotta la produzione congiunta” (Savran 1984, p. 216 - Traduzione mia).

Di fronte a queste conclusioni di Savran, qualche marxista “algebrico” potrebbe pensare che l'unico modo per salvare il “calcolo” simultaneo dei valori in presenza di produzione congiunta potrebbe essere quello di calcolare direttamente i valori sociali delle merci senza tener conto dei loro diversi valori individuali, sommando tra loro le equazioni di produzione che ci danno le stesse merci. Ciò sembrerebbe teoricamente giustificato, dato 

“che il valore di ogni singola merce in una sfera particolare di produzione è determinato dalla massa complessiva del tempo di lavoro sociale che la massa complessiva delle merci di questa particolare sfera sociale di produzione richiede, e non dai valori individuali delle singole merci o dal tempo di lavoro che la singola merce è costata ai suoi produttori o venditori particolari” (Marx 1979b, p. 213).

Effettivamente Giussani (cfr. Giussani 1985b, pp. 72-73) adotta una soluzione simile, calcolando prima il valore sociale della merce e poi, su quella base, i suoi diversi valori individuali. Ma questo accorpamento di più processi produttivi in un'unica equazione è utile solo nei casi di produzione singola (o meglio, solo quando si hanno più processi produttivi per una stessa merce), mentre nei casi di produzione congiunta (più merci prodotte da una sola industria), l'aggregazione, ad es., di tutti i processi produttivi che ci danno le stesse merci, o meglio lo stesso paniere di merci, non può che rendere indeterminato (più incognite che equazioni) il sistema, rendendo così impossibile sia il calcolo del valore sociale che dei valori individuali delle singole merci. Avviene, così, che, proprio quando si possono avere i valori negativi, cioè in presenza di produzione congiunta, non è possibile adottare la strada del “calcolo” diretto dei valori sociali delle merci, per impedire l'insorgere, appunto, proprio di questi valori negativi. Di qui si comprende anche l'importanza che nel lavoro successivo (Giussani 1987) Giussani dà al suo goffo tentativo, che abbiamo criticato sopra, di sviluppare un metodo di riduzione dei sistemi a produzione congiunta in sistemi a produzione semplice.

La presunzione di Giussani di poter definitivamente ritenere liquidato lo scoglio dei valori negativi si mostra così completamente infondata. Né risulta in alcun modo dimostrata su questo terreno la superiorità delle equazioni dei valori su quelle dei prezzi, anch'esse tra l'altro irrimediabilmente affette dal cancro delle soluzioni negative.



Ci resta ora da affrontare un ultimo e per Giussani più importante tentativo di giustificare la contrapposizione tra equazioni dei valori e quelle dei prezzi. Per Giussani il difetto generale dei sistemi dei prezzi sraffiani

“è concentrato nel fatto che in esso ogni produzione, e quindi ogni lavoro, si trova in forma direttamente sociale poiché i produttori di merce non si scambiano in alcun modo i propri prodotti, ossia non producono per lo scambio e solo per questo, bensì per un predeterminato consumo, individuale o industriale che sia” (Giussani 1987, p. 100).

Giussani insiste in moltissimi scritti su questa incapacità dei sistemi di calcolo dei prezzi di rappresentare i rapporti di produzione mercantili�. E' una posizione che potrebbe essere tranquillamente sottoscritta, se questi non la interpretasse in maniera distorta e riduttiva, per salvare dalla medesima accusa i suoi sistemi di calcolo dei valori. In questa ottica, infatti, Giussani tende innanzitutto a ridurre l'incapacità di esprimere nei sistemi sraffiani il carattere del lavoro che produce le merci all'incapacità di questi sistemi di rappresentare concretamente la circolazione dei prodotti. Nell'identificare il limite più generale con questo connesso limite più particolare, egli va anche oltre. Per provare, cioè, che i sistemi sraffiani non sono in grado di riprodursi attraverso scambi bilaterali di merci, egli finisce per porre a questi sistemi un vincolo assurdo. Pretende che simultaneamente per tutti gli scambi bilaterali tra le varie industrie la quantità che l'una vende all'altra sia equivalente in prezzi a quella che acquista da quest'ultima. Se, ad es., l'industria che estrae ferro vende tutto il suo prodotto all'industria dell'acciaio, Giussani pretende che essa acquisti, poi, da quest'ultima una quantità di acciaio equivalente in prezzi. E' evidente che questa condizione, mascherata ancora una volta dall'astrusità del linguaggio algebrico, è del tutto priva di senso e ricorda più una situazione di baratto dei prodotti che di vera e propria circolazione mercantile, connessa ad una sviluppata divisione del lavoro sociale. In realtà, il “pareggio del bilancio” di un'industria, o meglio l'equivalenza in prezzi tra quantità venduta e quantità acquistata da ogni “industria” (in una situazione stazionaria e senza alcuna forma di accumulazione, compresa quella monetaria) non esclude, anzi implica la possibilità di disavanzi commerciali nello scambio con alcune industrie. Basta infatti che esse siano controbilanciate da avanzi commerciali nei confronti di altre industrie. L'unica condizione per ottenere il pareggio è che la somma complessiva di questi disavanzi e la somma complessiva di questi avanzi siano eguali.

Sempre in ottemperanza al sacro dovere di documentare la correttezza delle mie interpretazioni del pensiero di Giussani riportiamo i passaggi matematici con i quali Giussani esprime queste posizioni. I passi vengono tutti da Giussani 1985a, pp. 6-7.

Partendo da un classico sistema lineare sraffiano a 3 settori ( a, b, c), di questo tipo (Ib., p.6):

(2 pb + 6 pc) (1 + r) = 4 pa

(2 pa + 2 pb + pc) (1 + r) = 12 pb

(pa + 5 pb) (1 + r) = 15 pc

Fissando pa = 1, si ha : r = 0.5316; pb = 0.3948; pc = 0.3037.

Giussani tenta di illustrare gli scambi nel sistema con un nuovo sistema di 6 equazioni (Ib., p.7): 

4 pa = 2 pb+ 6 pc + xaapa + xbapb + xcapc

10 pb = 2 pa + pc + xbbpb + xabpa + xcbpc

15 pc = pa + 5 pb + xccpc +xacpa + xbcpb

pa + xacpa = xcapc + 6 pc

2 pa + xabpa = 2 pb + xbapb

5 pb + xbcpb = pc + xcbpc

Le incognite di questo sistema sono le quantità di sovrappiù fisico di merci acquistate da ogni industria (dato che la domanda di ogni merce necessaria per ogni industria a continuare la produzione sulla stessa scala è già espressa direttamente dalle equazioni di produzione).

In pratica le incognite sono “xik: quantità del bene i domandata dal produttore k; i= a, b, c; k= a, b, c” (Ib., p.7). Le prime tre equazioni di questo sistema lineare eguagliano l'offerta e la domanda di ogni industria, mentre le ultime tre esprimono la condizione incriminata, che Giussani si guarda bene però dall'esplicitare, limitandosi ad affermare che queste ultime equazioni “descrivono gli scambi fra i tre produttori, presi a due a due” (Ib., p.7). Li descrivono, in verità, in una maniera ben strana visto che, ad es., la prima di quest'ultimo gruppo (cioè pa + xacpa = xcapc + 6 pc) dice in pratica che la quantità del bene a acquistata dal produttore c equivale in prezzi alla quantità del bene c acquistata dal produttore a, e visto che lo stesso discorso è valido per le altre due equazioni. 

Il sistema ha sei equazioni e nove incognite. Quindi, fissando arbitrariamente tre di queste incognite (e precisamente xaa = xbb = xcc = 0), Giussani, risolvendo il sistema, ricava alcune soluzioni negative.

Fin qui, Giussani.

Sostituiamo ora le ultime tre equazioni di Giussani, che esprimono proprio gli assurdi vincoli di scambio, di cui parlavamo sopra, con tre nuove equazioni. Queste nuove equazioni esprimono ognuna per ogni industria la condizione che l'avanzo commerciale che questa ha con un’industria sia esattamente compensato da un disavanzo commerciale nello scambio con un'altra industria. 

Assumiamo anche, come fa Giussani, che xaa = xbb = xcc = 0. Le tre nuove equazioni da aggiungere al sistema saranno quindi: 

[(2 + xba)pb - (2 + xab)pa] + [(6 + xca)pc - (1 + xac)pa] = 0

[(2 + xab)pa - (2 + xba)pb] + [(1 + xcb)pc - (5 + xbc)pb] = 0

[(1 + xac )pa - (6 + xca)pc] +[(5 + xbc)pb - (1 + xcb)pc] = 0

Come è evidente, la terza equazione si ottiene sommando le prime due e pertanto può essere eliminata dal sistema, che rimane costituito da cinque equazioni con sei incognite. L’indeterminazione del sistema si risolve fissando arbitrariamente un’ulteriore incognita, oltre le tre già fissate da Giussani.

Risolvendo il sistema, considerando ad es. xcb come grandezza nota, notiamo che, a differenza del sistema di Giussani, tutte le xik saranno non negative se i valori che attribuiamo a xcb sono compresi nell’intervallo (inclusi gli estremi) tra 3.4281 e 5.415�. Ad es., ponendo xcb = 4, abbiamo:

xab = 0.4297; xac = 0.5703; xba = 0.4399; xbc = 2.5601; xca = 4

Pertanto, possiamo senz’altro affermare che il sorgere di soluzioni negative, non è, come invece sostiene Giussani, una “circostanza praticamente inevitabile” (Ib., p.7).

Il sistema da noi introdotto costituisce una generalizzazione del sistema di Giussani, infatti ogni soluzione di quest’ultimo è soluzione del primo. In entrambi i sistemi è implicito che siano soddisfatte le seguenti condizioni: 

xab + xac = 1

xba + xbc = 3

xca + xcb = 8

(che si possono facilmente verificare dalle espressioni della soluzione riportate in nota 13)

dove 1, 3, 8 sono rispettivamente i surplus fisici delle merci a, b, c prodotti dall’intero sistema.

Quindi le suddette condizioni indicano che la somma delle quantità domandate di un bene dai diversi settori eguagli il surplus fisico prodotto dalla corrispondente industria.

Queste condizioni non escludono, ovviamente, soluzioni negative, anzi, ad es., qualora un settore domandi di un bene una quantità superiore al surplus fisico, l’altro settore dovrà chiedere una quantità negativa. Ciò è appunto quello che impongono le equazioni di baratto di Giussani. Infatti, se consideriamo la quinta equazione del sistema di Giussani�, notiamo che, essendo pa (=1) > pb (=0.3948), perché sia xab ( 0, xbapb deve essere maggiore della differenza tra 2 pa e 2 pb, quindi deve essere   

xba ( 2(pa - pb)/ pb; ossia xba ( 3.06575

laddove, per la seconda delle condizioni sopra scritte�, xba non può superare il surplus fisico del bene b che è pari a 3, senza rendere xbc negativa. Quindi xab e xbc non possono essere nel sistema di Giussani contemporaneamente positive. Da qui rimane spiegato come i vincoli di baratto di Giussani rendano inevitabili soluzioni negative. Condizioni di scambio più realistiche, come quelle da noi considerate, permettono di soddisfare le condizioni sui surplus fisici con valori tutti positivi.

Che il sistema elaborato da Giussani, riportato sopra dia luogo a soluzioni negative (ammetta cioè l'assurdo di domanda e consumo negativi) non dimostra, allora, l'erroneità, pur per altri versi evidente, degli schemi sraffiani�, quanto l'assoluta incapacità del nostro “marxista algebrico” di intendere sia pur confusamente, il reale processo di scambio delle merci�.

Ma il polverone così maldestramente sollevato da Giussani serve solo ad introdurre un'altra illuminante dichiarazione:

“Possono ora ad un simile sistema” - (quello dei calcoli del valore-lavoro) - “rivolgersi le medesime critiche appena formulate? Non pare. Il sistema dei valori-lavoro non è destinato a fornire soluzioni di equilibrio per i valori di scambio, ma serve unicamente a determinare quanta “sostanza comune” è contenuta in ciascun valore d'uso prodotto, indipendentemente dalla circolazione, e, con ciò, i limiti del sistema economico, cioè l'ammontare complessivo di sostanza comune prodotta” (Giussani 1985a, p.8).

Per Giussani, quindi, i sistemi di calcolo dei valori sono esenti dalle critiche rivolgibili ai sistemi dei prezzi per il semplice fatto che i primi vogliono solo calcolare la grandezza di valore di ogni merce e non pretendono assolutamente di esprimere i rapporti di produzione mercantili, cosa che invece sarebbero obbligati a fare i secondi, nel tentativo di fornire soluzioni di equilibrio dei valori di scambio. Conclusione questa che mette davvero a dura prova la nostra intelligenza. Perché mai “determinare” i prezzi di produzione, forma trasformata del valore delle merci, impone l'obbligo di esprimere negli stessi sistemi di calcolo la differenza tra lavoro privato e lavoro sociale ed invece “calcolare” i valori delle merci, che stanno alla base degli stessi prezzi di produzione, non ci dovrebbe porre questo dovere? La cosa non deve essere, come prevedibile, per niente chiara nella stessa mente “logica” del nostro Giussani, visto che, come al solito, è pronto ad autocontraddirsi sull'argomento. Infatti, nello scritto dell'89 rivolto contro di me, egli, dopo averci dato un ennesimo esempio di sistema di calcolo dei valori e, dopo aver fornito le soluzioni�, aggiunge:

“Dati questi valori, se nessun altro fattore interviene (alterazione nel rapporto domanda/offerta, etc.) il rapporto di scambio sarà ovviamente di una unità di ferro contro due unità di grano; se, invece altri fattori agiscono sul mercato, allora i valori delle merci serviranno da punti di riferimento, da “centri di gravità” per i valori di scambio delle merci” (Giussani 1989b, p.12 - Sottolineatura mia).

Ma allora i sistemi di calcolo dei valori forniscono anch'essi per Giussani soluzioni di equilibrio dei valori di scambio e perché mai non dovrebbero ricadere anch'essi nella critica che egli stesso rivolge ai sistemi dei prezzi sraffiani? Il fatto che qui Giussani parli di “centri di gravità” e non di “prezzi di equilibrio” nulla toglie alla validità del nostro ragionamento. In entrambe le accezioni, anche se in modo diverso si fa riferimento alle forze operanti nel mercato e al suo meccanismo di funzionamento. Quindi, in entrambi i casi dovrebbe essere valido, per Giussani, l'obbligo di rappresentare i rapporti sociali mercantili.



E' evidente che nell'89 il nostro detrattore ha già dimenticato ciò che ha così “fermamente” sostenuto nell'85.

Non è certamente questo l'unico esempio, in Giussani, di posizioni che si smentiscono a vicenda. Conviene qui spendere qualche parola su questa sua abitudine, connessa indubbiamente ad una forma di eclettismo. Giussani, infatti, perseguendo l'opera meritoria di tradurre in italiano quanto di meglio (secondo lui) è stato prodotto dalla letteratura marxista mondiale, muta, sovente sotto l'influenza di quello o quell'altro autore che sta traducendo, le proprie opinioni, senza preoccuparsi minimamente di informarne i lettori, spiegandone le ragioni.

Per non incappare nella troppo facile critica di aver formulato delle accuse infondate, fornisco qui altri due esempi significativi di posizioni contrastanti espresse su medesimi argomenti dal nostro “algebrico”.

I)  Si confronti qui questa citazione: 

“Non stupisce quindi che debba apparire una notevole correlazione numerica fra valori e prezzi di produzione simultanei; meraviglia, piuttosto, che vi siano autori che la stimano una grande scoperta oppure una critica decisiva della teoria sraffiana” (Giussani 1991, p. 87 - Sottolineatura mia),

 con alcune precedenti di Giussani, tratte da Giussani 1984 (quando questi traduceva un articolo di Anwar Shaikh):

 “Da quanto detto consegue che tra valori e prezzi sussiste un elevato saggio di correlazione -(p. 92)- ....ciò che dimostra come ogni mutamento nei prezzi di equilibrio sia virtualmente governato da un corrispondente mutamento nei valori -(p. 94)- ....Le variazioni nei prezzi sono determinate da variazioni nelle condizioni di produzione, variazioni che a loro volta sono variazioni dei valori delle merci prodotte. Se è vero quanto Steedman con sicurezza proclama, che i valori non hanno alcuna parte nella determinazione dei prezzi ed anzi sono grandezze secondarie e superflue, come si spiega l'altissimo grado di correlazione fra i valori e i prezzi?-(p. 94)- .... In conclusione, l'alto coefficiente di correlazione fra valori e prezzi e fra variazioni di valori e variazioni dei prezzi è spiegabile con la semplice circostanza che la sostanza dei prezzi è il lavoro socialmente necessario” -(p. 95). (Tutte le sottolineature sono mie).

Mentre, dunque, nel '91, per Giussani “constatare che le variazioni nelle grandezze di valore e nei prezzi avvengono nella medesima direzione .... è del tutto banale” (Giussani 1991, p. 91), nell'84, sotto l'influenza, di Shaikh, è proprio questa correlazione a costituire argomento centrale contro gli attacchi di Steedman al calcolo dei valori.

II) Si confrontino ora queste due diverse posizioni di Giussani sul nesso calcolo delle grandezze di valore - necessità della forma-valore.

La prima risale all'89 e si trova nello scritto del nostro autore contro di me (Giussani 1989b).

“come si vede, poiché non c'è bisogno del denaro per calcolare i valori delle merci in un sistema di equazioni come quello che ho prima descritto,” - (che è il noto schema propostoci da questo tipo di marxisti. N.d.A.) - “Vitale lo rifiuta in quanto non mostra la necessità del denaro. Necessità a che proposito? E' forse il denaro a rendere scambiabili le merci e a determinarne il valore? Se è così, in base a quale proprietà magica è in grado il denaro di compiere simili performance? E se non è così, ... perché lamentarsi che il denaro non è necessario negli schemi matematici? Questa dovrebbe proprio essere una virtù di questi schemi, visto che - nell'esempio svolto prima - una delle due merci prodotte può essere scelta dalla società senza che i valori di scambio cambino” (Giussani 1989b, p. 14).

La seconda risale all'87. In questa occasione, Giussani candidamente scrive:

“E' alquanto diffuso nella scuola marxista trattare sostanza e forma di valore come determinazioni separate ed indipendenti. Il punto di vista comune considera la forma di valore come una semplice aggiunta alla sostanza, e perciò la teoria del denaro come scissa e relativamente indipendente da quella del valore delle merci. Dato un sistema di valori-lavoro .... si sceglie un qualsiasi bene prodotto affinché faccia da unità di misura, di modo che i valori di scambio vengano tutti espressi nelle quantità fisiche di una merce unica (prezzi assoluti). In questo modo, tuttavia, la misurazione delle grandezze di valore delle merci si compie indipendentemente e prima che la forma di valore esista, rendendo questa del tutto superflua. Il punto essenziale è che nell'economia mercantile, e a maggior ragione nell'economia basata sul capitale, la determinazione e la misurazione delle grandezze di valore delle merci prodotte non hanno luogo se non per mezzo della forma di valore ossia del denaro....Prescindendo dalla forma di valore è dunque semplicemente impossibile avere i valori delle merci, commisurare i vari lavori come quantità di lavoro astratto” (Giussani 1987, p. 96 - Sottolineature mie)

Interrogandosi, a questo punto, sulla adeguatezza alla categoria economica del valore degli schemi matematici usualmente propostici dai “marxisti algebrici” per calcolare le grandezze di valore, Giussani fa notare che:

“come è noto, il metodo standard del calcolo delle grandezze di valore è quello dei sistemi di equazioni lineari basati sull'analisi input-output. Determinando in questo modo le grandezze di valore delle merci il denaro non può più essere indispensabile giacché ad ogni merce si assegna direttamente un quantum di lavoro astratto” (Ib., p. 87).

Siamo di fronte anche qui ad una rotazione di 180 gradi nella posizione di Giussani. Quello che nell'87 è considerato un grave limite nel metodo di calcolo lineare dei valori (tanto che, come abbiamo visto nella Parte I di questo scritto, Giussani ci propone uno strano metodo “trigonometrico”) diventa improvvisamente nell'89 una vera e propria virtù di questo metodo!

Tornando al confronto tra equazioni di valori e di prezzi resta da sottolineare l'evidente analogia metodologica esistente tra il ragionamento degli sraffiani puri e quello di Giussani.

Per i primi infatti tutta una serie di critiche agli schemi di Sraffa sono fuori luogo in quanto non tengono conto dei limiti di applicazione che Sraffa stesso ha posto ai suoi sistemi matematici, cioè del fatto che con questi schemi si vuole unicamente analizzare il problema della determinazione dei prezzi e dell'influenza della distribuzione del reddito su questi ultimi, isolandolo dal resto degli altri fenomeni economici�.

Allo stesso modo Giussani difende i suoi sistemi dei valori: essi non ricadono nella critica più generale rivolta ai sistemi dei prezzi grazie al limitato compito che assolvono, cioè la determinazione delle grandezze di valore.

Quanto sia insostenibile questa intenzione di dividere per compartimenti stagni la teoria economica è già stato dimostrato sopra dalle stesse contraddittorie affermazioni di Giussani. Del resto, più che destare sorpresa, questa analogia di metodo tra sraffiani e Giussani suona come ennesima conferma del fatto che le posizioni di quest'ultimo non sono altro che una deiezione “marxista” dello sraffismo.





2.  ANCORA SUL LAVORO ASTRATTO



Dalla discussione precedente riemerge prepotentemente l'esigenza di riaffrontare la questione del lavoro astratto e della sua problematica (o meglio, impossibile) espressione nei sistemi lineari.

Nella innumerevole serie di esempi di sistemi di calcolo dei valori dataci da Giussani, questi si limita a supporre che i termini noti di queste equazioni siano quantità di lavoro astratto, senza mai spiegare come sia stato possibile rilevare questi dati all'interno stesso del processo produttivo. A questo livello, infatti, troviamo solo una molteplice varietà di diversi lavori concreti, senza poter sapere immediatamente a quali quantità di lavoro astratto ognuno di loro corrisponda.

Anche su questo punto riscontriamo una illuminante analogia metodologica tra Giussani (e Pala) e lo stesso Sraffa. Quest'ultimo nell'introdurre le quantità di lavoro nei suoi schemi matematici afferma: 

“Si suppone che il lavoro sia di qualità uniforme o, ciò che torna allo stesso, che le differenze di qualità siano state previamente ridotte a equivalenti differenze di quantità” (Sraffa 1979, p.13).

Allo stesso modo, Giussani, nell'introdurre il lavoro astratto nei suoi sistemi, si limita a supporre la riduzione del lavoro concreto a lavoro astratto. Non di meno, questo fatto gli suscita non pochi scrupoli, proprio in virtù del rapporto col marxismo che questi cerca faticosamente di mantenere.

Prima però di illustrare le sue posizioni sull'argomento, vale la pena di riesporre sinteticamente il mio punto di vista. Ciò proprio a causa delle falsificazioni cui questo è stato oggetto nello scritto di Giussani contro di me. In questo scritto, infatti, tutte le sue critiche sono basate su un assunto fondamentale: secondo lui, io sosterrei che è il mercato a determinare i valori delle merci e non le quantità di lavoro astratto socialmente necessario alla loro produzione. Per me, cioè, sarebbero le relazioni di scambio tra le merci, determinate dal mercato, cioè dalla domanda e dall'offerta, a darci i valori delle merci e non, viceversa, i valori delle merci, creati nella produzione e non nella circolazione, a determinare proprio queste relazioni di scambio.

Il limite (per usare un eufemismo) di queste affermazioni non sta tanto in un'improbabile errata interpretazione dei miei scritti, quanto nel modo a dir poco disinvolto con cui Giussani fa credere al lettore che io esplicitamente sostenga questa posizione sotto accusa. Invece di tentare la strada di dimostrare come e perché il mio netto rifiuto dei sistemi di calcolo dei valori mi porterebbe, malgrado le mie affermazioni contrarie, ad appoggiare l'idea che il valore delle merci sia prodotto dalla circolazione, egli ha preferito prendere la comoda scorciatoia di far credere al lettore che io affermi apertamente ciò di cui mi si accusa. Accade così che, a dispetto delle mie numerosissime dichiarazioni in cui scrivo proprio l'opposto� (per non parlare del senso generale delle mie posizioni), Giussani scriva tranquillamente: 

“Tuttavia Vitale ha delle sue ragioni per asserire che le grandezze di valore non si possono calcolare, infatti, egli sostiene, non si possono calcolare in quanto i valori sono determinati dallo scambio fra le merci..... Se sono gli scambi a determinare i valori, e non viceversa, viene immediatamente fatto di chiedersi che cosa a sua volta determini i rapporti di scambio...... A questo quesito Vitale non ha alcuna risposta. O meglio, più volte dichiara che è il mercato a determinare gli scambi” (Giussani 1989b, p. 2 - Sottolineature mie). 

Si noti che a queste affermazioni non segue, significativamente, neanche un riferimento ai luoghi precisi in cui io avrei dichiarato e sostenuto tali enormità. Ma è inutile attardarsi ancora su queste miserie. Ciò che più importa è chiarire che per Marx il lavoro astratto non è, come alla fin fine presumono i marxisti “algebrici”, un qualcosa che all'interno del processo produttivo conduce una vita separata ed indipendente dal lavoro concreto�. Anzi se ci limitassimo, come pretendono di fare questi ultimi, a considerare le condizioni “tecnologiche” del sistema sociale, troveremmo solo una molteplicità di diversi lavori utili, concreti, senza che il lavoro astratto possa manifestarsi a questo livello in una propria forma indipendente�. Il lavoro astratto, infatti, è la forma specificamente sociale dei lavori privati, reciprocamente indipendenti dei produttori di merci. Questi lavori si mostrano sociali nel loro reciproco rapporto come lavori uguali, come erogazione di forza-lavoro umana in generale, e questo loro reciproco rapporto non è nient'altro che il loro valore di scambio�. 

“Gli oggetti d'uso diventano merci, in genere, soltanto perché sono prodotti di lavori privati, eseguiti indipendentemente l'uno dall'altro. Il complesso di tali lavori privati costituisce il lavoro sociale complessivo. Poiché i produttori entrano in contatto sociale soltanto mediante lo scambio dei prodotti del loro lavoro, anche i caratteri specificamente sociali dei loro lavori privati appaiono soltanto all'interno di tale scambio” (Marx 1976c, p.89).

Non varrebbe neanche la pena precisare che quando si sottolinea il carattere indipendente dei lavori dei produttori di merci non si pensa assolutamente che questi ultimi siano unità atomistiche autosufficienti, se il nostro Giussani non avesse mostrato il suo “acume” critico, accusandomi di considerare “la produzione mercantile come un grande caos in cui ciascun produttore lavora senza alcun rapporto con gli altri produttori, e tutti quanti gettano poi le proprie merci in un grande calderone da cui scaturiscono i rapporti di scambio” (Giussani 1989b, pp. 4-5). Per liberarsi da queste noiose fantasie, dimostrando ad un tempo come nella produzione di merci il carattere indipendente dei lavori individuali e la loro sussunzione materiale ad un'articolata divisione del lavoro sociale sono aspetti che si implicano a vicenda, vale la pena riportare la seguente citazione di Marx.:

“Il soggetto di scambio ha prodotto merce e l'ha prodotta per produttori di merci. Ciò implica: da una parte egli ha prodotto come individuo privato indipendente, di propria iniziativa, determinato esclusivamente dal proprio bisogno e dalle proprie capacità, a partire da sé stesso e per sé stesso, né come membro di una comunità originaria, né come individuo che partecipa immediatamente come sociale alla produzione,.... Dall'altra però egli ha prodotto valore di scambio, un prodotto che solo attraverso un determinato processo sociale, una determinata metamorfosi diventa prodotto per esso. Egli ha quindi già prodotto in un contesto, in condizioni di produzione e rapporti di traffico che sono divenuti solo attraverso un processo storico.... Così l'indipendenza della produzione individuale è integrata da una dipendenza sociale che trova la sua espressione corrispondente nella divisione del lavoro” (Marx 1976b, pp. 1098-1099). 

Forma adeguata e necessaria dell'espressione del carattere specificamente sociale dei lavori privati è, quindi, la merce denaro�.

Di qui si comprende l'assurdità di chi tenta di riconoscere, misurare il lavoro astratto erogato nel processo produttivo indipendentemente dal caratteristico reciproco rapporto che i diversi lavori individuali assumono. Avverte Marx che: 

“Il metro della “socialità” deve essere assunto dalla natura dei rapporti peculiari a ciascun modo di produzione, e non da immaginazioni ad essa estranee” (Marx 1976c, p.40).

E' questo proprio l'errore tipico dei sostenitori del denaro-lavoro (cioè di quei proudhoniani che volevano utopisticamente sostituire la merce-denaro con il tempo di lavoro), ma anche dei nostri marxisti “algebrici”, che pretendono con i loro schemi matematici di esprimere i lavori privati come lavori immediatamente sociali. Anche contro questi ultimi si attagliano perfettamente le critiche di Marx contro Bray, Gray e Darimon. 

“Voler quindi ridurre immediatamente a denaro il lavoro del singolo (cioè anche il suo prodotto), volerlo ridurre a valore di scambio realizzato, significa determinarlo immediatamente come lavoro generale, ossia negare proprio le condizioni nelle quali esso dev'essere ridotto a denaro e a valori di scambio, e nelle quali dipende dallo scambio privato. Tale pretesa può essere soddisfatta solo nelle condizioni in cui essa non può più esser fatta valere. Il lavoro, sulla base dei valori di scambio, presuppone appunto che né il lavoro del singolo né il suo prodotto siano immediatamente generali; che il prodotto assuma questa forma solo attraverso una mediazione materiale, attraverso un denaro che differisce da esso” (Marx 1976a, pp. 105-106)�.

E' il caso a questo punto di confutare un possibile errore, che può derivare da una cattiva interpretazione di queste citazioni marxiane. Mi riferisco, qui, a chi, come il De Vroey, confonde la riduzione del lavoro concreto in lavoro astratto, riduzione che avviene solo nello scambio�, come una effettiva creazione di valore�. Ma mi riferisco anche allo stesso Giussani, che, identificando la mia posizione con quella di De Vroey e degli altri “odiati” appartenenti alla così detta “scuola di Rubin”, mostra proprio di fare la stessa lettura di questi ultimi delle posizioni di Marx sull'argomento, solo che, per non ricadere nei loro errori, preferisce semplicemente rigettare le affermazioni marxiane (mai apertamente, sia chiaro) e trattare il lavoro astratto come qualcosa di immediatamente evidente a livello del processo produttivo. Nelle braccia di quale teorico del “socialismo” lo spinga una tale scelta sarà evidenziato dal prosieguo della discussione. Per adesso ci limitiamo a ricordare che il lavoro astratto e il lavoro concreto non sono due generi diversi di lavoro, in quanto è lo stesso lavoro che produce le merci ad avere questa duplice determinazione (vedi Nota 21). Lavoro che, ovviamente, precede lo scambio, per cui è impossibile pensare che quest'ultimo crei il lavoro astratto. Ciò che avviene nello scambio è solo la manifestazione di ciò che è già presente, ma in forma latente, nel processo produttivo.

“Ma in realtà i lavori individuali che si esprimono in questi particolari valori d'uso, diventano lavoro generale e, in questa forma, lavoro sociale, soltanto scambiandosi realmente reciprocamente in proporzione della durata del lavoro in essi contenuto. Il tempo di lavoro sociale esiste per così dire solo allo stato latente in queste merci e si manifesta soltanto nel processo del loro scambio. Non si parte dal lavoro degli individui in quanto lavoro comune, ma, viceversa, da lavori particolari di individui privati, lavori che soltanto nel processo di scambio, con l'abolizione del loro carattere originale, si affermano come lavoro sociale generale. Il lavoro generalmente sociale non è quindi il presupposto bell'e pronto, è bensì risultato in divenire” (Marx 1974, p.27 - Sottolineatura mia).

Né si può credere che questa manifestazione avvenga in forma istantanea, cioè che essa si identifichi col singolo particolare rapporto di scambio che in un momento dato una merce ha realmente con la merce-denaro. In altre parole, quanto detto sopra non giustifica in alcun modo l'identificazione di valore e prezzo�. Il primo, invece, si mostra necessariamente come legge dei movimenti del secondo�.

Il fatto che alle merci venga apposto un cartellino di prezzo prima del loro scambio reale conferma a pieno quanto detto. Infatti, in primo luogo, ciò dimostra che il valore delle merci è presupposto alla circolazione. In secondo luogo, che tale valore, in ogni caso, si esprime sempre e solo nel rapporto di scambio delle merci ed, in particolare, nel rapporto con il quale queste merci si scambiano con una merce specifica, che, fungendo da equivalente generale, conta come incarnazione immediata del lavoro sociale. In terzo luogo, proprio perché questa misurazione ideale del valore delle merci implica la sua misurazione reale, il suo scambio effettivo con il denaro�, con la connessa differenza quantitativa tra valore e prezzo, si dimostra quanto sia impossibile misurare la grandezza di valore di una merce sulla base delle semplici nozioni “tecnologiche”, prescindendo cioè dal suo essere legge dei prezzi. Marx su questo è chiarissimo. Infatti, proprio nel prosieguo del passo di Per la Critica dell’Economia Politica già citato sopra, si legge:

“E così risulta la nuova difficoltà: da un lato le merci devono entrare nel processo di scambio come tempo di lavoro generale oggettivato, dall’altro lato l’oggettivazione del tempo di lavoro degli individui, come tempo di lavoro generale, è essa stessa null’altro che il prodotto del processo di scambio” (Id. - Sottolineature mie). In altri termini la questione è “come rappresentare una merce particolare quale tempo di lavoro generale oggettivato o, il che è la stessa cosa, come dare direttamente al tempo di lavoro individuale, oggettivato in una merce particolare, il carattere della generalità?” (Ib., p. 28). La soluzione si trova all’interno del processo di scambio stesso, con il sorgere della forma denaro. “Il fatto che tutte le merci siano riferite l’una all’altra come valori di scambio, semplicemente come quantità differenti di tempo di lavoro generale oggettivato, si presenta ora nel modo seguente: le merci, come valori di scambio, non rappresentano che quantità differenti di uno stesso oggetto, della tela. Il tempo di lavoro generale a sua volta quindi si esprime come una cosa particolare, una merce accanto e al di fuori di tutte le altre merci. Ma allo stesso tempo l’equazione, in cui una merce si rappresenta come valore di scambio di un’altra merce ... è ancora un’equiparazione da realizzarsi” (Ib., p. 29)�.

Giussani su questo scrive invece che:

“il cartellino del prezzo di un certo articolo ci dice proprio quanto lavoro sociale è contenuto in quel certo articolo di modo che è possibile confrontarlo con il lavoro sociale contenuto nelle altre merci prodotte” (Giussani 1989b, p.5).

L'ambiguità di questa affermazione è evidente. E' come se i singoli produttori conoscessero esattamente il tempo di lavoro socialmente necessario alla produzione delle loro merci e si accordassero sulle relazioni di scambio fra questi in base al confronto di queste quantità note di tempo di lavoro. Il denaro avrebbe in tutto questo una funzione meramente simbolica, in quanto il prezzo, “forma di denaro delle merci” (Marx 1975a, p. 116), non ci indicherebbe più la quantità di merce-denaro con cui dovrebbe essere scambiata la merce�, bensì sarebbe solo un parametro, un nome convenzionale ed arbitrario dato al tempo di lavoro oggettivato nella merce, per indicare le proporzioni in cui essa si scambia con le altre merci. E' questa nient'altro che una riedizione della teoria dell'unità di misura ideale del denaro, sostenuta dallo Steuart e criticata esplicitamente da Marx (cfr. Marx 1974, cit., pp. 57-67 e Marx 1976b, pp. 819-837); teoria che, riducendosi alla richiesta di un denaro che rappresenti direttamente lavoro, è alla base, guarda caso, dell'utopia proudhoniana del denaro-lavoro. Con la pretesa che il prezzo esprima direttamente il tempo di lavoro contenuto nelle merci e non il rapporto di scambio di queste con una merce particolare, la merce-denaro, che fungendo da equivalente generale, funge anche da misura generale dei valori delle merci, una tale posizione in pratica chiede

“che la determinazione del valore non conduca a quella del denaro come una determinazione diversa, ovvero che il lavoro in quanto misura dei valori non induca a fare del lavoro materializzato in una determinata merce la misura degli altri valori” (Marx 1976b, p. 836).

E' del tutto superfluo, qui, ricordare che questo punto di vista invece di esprimere scientificamente, come pretenderebbe Giussani, i rapporti sociali borghesi “è la negazione dell'intera base dei rapporti di produzione fondati sul valore di scambio” (Ib., p. 824). Va solo aggiunto che nell'ottica di Giussani la stessa divergenza quantitativa tra valori e prezzi apparirebbe come una casuale, semplice deviazione operata dal mercato e non come la maniera necessaria in cui il valore stesso si esprime. Deviazione che si potrebbe, quindi, eliminare come un fastidioso inconveniente. Se tutti i produttori conoscessero, infatti, il valore delle loro merci, cosa impedirebbe loro di determinare anche le giuste proporzioni in cui produrle, per poter avere la reciproca garanzia di realizzarne a pieno il valore nello scambio? E' chiaro, come più volte ho avuto modo di scrivere, che le cause che impediscono la “calcolabilità” effettiva dei valori a priori dal mercato fanno parte integrante delle ragioni che impediscono ogni reale pianificazione della società capitalistica e sanciscono l'inevitabilità delle sue crisi�. Il cartellino del prezzo ci dice, allora, quanto lavoro sociale è contenuto nella merce, ma nella forma tipica di questo modo di produzione e con tutte le contraddizioni inerenti a questo.

“Se io dico quindi che questo orologio vale quanto questo pezzo di stoffa e che ognuno dei due vale cinquanta marchi, dico che nell'orologio, nella stoffa e nel denaro è racchiuso altrettanto lavoro sociale. Constato dunque che il tempo di lavoro sociale rappresentato in essi è stato misurato socialmente ed è stato trovato eguale. Ma non direttamente, assolutamente, come altrimenti si misura un tempo di lavoro in ore o giorni di lavoro ecc., bensì indirettamente, per mezzo dello scambio, in modo relativo. Io non posso perciò neanche esprimere questo quantum stabilito di tempo di lavoro in ore di lavoro, il cui numero mi resta ignoto, ma del pari, solo indirettamente, in modo relativo, con un'altra merce che rappresenta il quantum eguale di tempo di lavoro sociale. L'orologio vale quanto il pezzo di stoffa” (Engels 1974, pp. 296-297).

Spero che il gran numero di citazioni di Marx ed Engels che ho riportato, in special modo nelle note, e che ho scelto tra moltissime altre possibili, documenti esaurientemente il punto di vista marxiano sull'argomento. Del resto, non mancano prese di posizioni più esplicite di Marx sulla non calcolabilità, indipendentemente dal mercato, dei valori delle merci. 

Significativamente Giussani non si cimenta mai ad interpretare a suo modo queste posizioni di Marx�.

Purtroppo per lui, il suo ardore polemico lo spinge, però, a contestare il significato proprio della citazione più esplicita di Marx contro ogni ipotesi di misurazione della grandezza del valore a prescindere dal mercato, citazione riportata da me ne L’Abito e il Monaco.

Il passo in questione è il seguente:

“E' innanzitutto evidente che, ad esempio, una stima monetaria dei valori delle merci non può esser fatta se non dopo il loro scambio, e che se noi presupponiamo tale stima, dobbiamo considerarla come risultante di scambi effettivi di valore-merce contro valore-merce” (Marx 1975c, p. 249).

Questa è l'interpretazione che ne dà Giussani:

“Qui Marx parla di stima monetaria dei valori, ossia dei prezzi di mercato i quali possono tranquillamente deviare dai valori, e si riferisce a scambi effettivi di valore-merce contro valore-merce, sottintendendo chiaramente che questi valori esistono prima dello scambio e non vengono creati da esso, come invece desidererebbe Vitale” (Giussani 1989b, pp. 5-6).

Non mi soffermo volutamente sui “desideri” che Giussani desidererebbe appiopparmi, dato che ho scritto più sopra che di queste miserie non intendo più interessarmi. Qui il problema non è se i valori esistano prima dello scambio, cosa che da me non è mai stata messa in discussione. Il problema è se i valori possano mai essere calcolati sulla base dei sistemi lineari propostici da sraffiani “puri” e marxisti “algebrici”, prescindendo dal mercato, o meglio, per essere più chiari, prescindendo dal processo oggettivo e concreto con cui essi sono realmente misurati dalla società. La valutazione dell'interpretazione di Giussani di questa frase di Marx ci dà un chiaro esempio dell'incapacità dei sostenitori di questo “calcolo” algebrico dei valori di comprendere realmente la posizione marxiana.

Secondo il nostro detrattore, qui Marx si sarebbe limitato a dire, non si sa perché in una forma oscura, che, poiché i prezzi possono (sarebbe stato più corretto dire: devono in generale) divergere dai valori, allora per conoscere il valore espresso in denaro bisogna supporre che le merci si vendano effettivamente al loro valore. Ma Giussani non si rende conto che anche se fosse così, se cioè qui veramente Marx si riferisse esclusivamente alla stima monetaria del valore delle merci, verrebbe ugualmente smentita, anche se indirettamente, la pretesa dei “marxisti algebrici” di poter determinare prima dello scambio il valore delle merci. Infatti, se davvero fosse possibile calcolare sulla base delle equazioni di produzione il valore delle merci, sarebbe evidentemente pure possibile conoscere i loro rapporti di scambio ai valori. Di conseguenza, scelta tra le merci del sistema la merce-denaro, si potrebbe esprimere i valori delle altre merci in determinate quantità della merce-denaro. Si potrebbe, così, tranquillamente stimare in denaro il valore delle merci prima dello scambio e tutta la frase di Marx sarebbe priva di senso.

 Vale la pena fare un esempio concreto di questo procedimento, riprendendo, modificato, il sistema di equazioni della Nota 18. Aggiungendo a questo sistema l'industria dell'oro, avremo, ad es., questo schema:

20 lg + 10 lf + 10 l = 100 lg

20 lg + 20 lf + 10 l = 50 lf

20 lg + 10 lf + 10 l = 40 lo

I valori saranno lg = 0.182; lf = 0.455; lo = 0.455.

Ponendo l'oro come merce-denaro del sistema, abbiamo i seguenti “prezzi” del grano e del ferro: 1 unità di grano = 0.4 unità d'oro; 1 unità di ferro = 1 unità d'oro. 

E' così dimostrato, come, accettando le premesse dei “marxisti algebrici”, i prezzi delle merci dovrebbero poter essere calcolati indipendentemente dallo scambio, per cui, malgrado il gioco dei bussolotti fatto da Giussani, verrebbe in ogni caso smentita la posizione espressa da Marx nel passo citato.

Ma la stessa interpretazione riduttiva della frase di Marx dataci da Giussani è sbagliata e lo si può dimostrare su due livelli, uno, diciamo così, “filologico” e l'altro “logico”, in riferimento cioè al significato complessivo del cap. X del terzo libro del Capitale. In tal modo, potrò anche mostrare come Giussani, per darsi una patente di marxista ortodosso, sia costretto a falsificare le stesse posizioni marxiane.

Per quel che riguarda il primo livello, va notato che l'idea che Marx si riferisca solo alla stima monetaria dei valori e non a qualsiasi ipotesi di misurazione, cioè alla “stima” in generale, si appiglia ad una palese imprecisione della traduzione italiana del Capitale utilizzata. Pigliamo, infatti, una traduzione diversa e, precisamente quella encomiabile di Bruno Maffi, edita dalla UTET e riportiamo il passo corrispondente, che suona così: 

“E' chiaro, prima di tutto, che una stima dei valori delle merci, per es. in denaro, può risultare solo dal loro scambio e che, se presupponiamo una tale stima, dobbiamo considerarla come il risultato di scambi effettivi di valori delle merci contro valori delle merci” (Marx 1987a, p.226 - Sottolineatura mia)�.

Marx, dunque, qui intende parlare della stima (Schätzung) in generale dei valori e solo per esempio (z.B., che è l'abbreviazione di zum Beispiel) parla della stima monetaria.

Passiamo al secondo livello. Marx, nel cap. X del libro III del Capitale, in cui si trova la frase in questione, spiega come avviene il livellamento del saggio del profitto, come cioè i singoli capitalisti si approprino non del plusvalore estorto agli operai direttamente sfruttati da loro, bensì di una quota del plusvalore complessivo sociale estorto da tutti i capitalisti, quota in proporzione alla grandezza del proprio capitale anticipato. Immediatamente prima di scrivere le parole così liberamente interpretate da Giussani, Marx ci avverte che :

“Il problema veramente difficile consiste nel determinare come avviene questo livellamento dei profitti al saggio generale del profitto, essendo questo evidentemente un risultato e non un punto di partenza” (Marx 1975c, p. 249).

Inserendo, allora, il passo in questione all'interno dell'originale discorso marxiano in cui è realmente collocato, il suo senso appare chiarissimo. Per Marx è assolutamente da escludere ogni idea di una spartizione del bottino fra i capitalisti come se questi conoscessero l'entità del plusvalore sociale estorto agli operai ed il valore totale del capitale complessivo sociale, e come se stabilissero su questa base il saggio medio di profitto e ripartissero così il profitto tra i singoli capitalisti. Il calcolo necessario per questa operazione richiederebbe la conoscenza preventiva dei valori delle merci, ma, come spiega Marx, un tale calcolo, in qualsiasi maniera lo si voglia fare (ad es., appunto, in forma monetaria), può esser fatto solo dopo lo scambio effettivo delle merci e solo qualora si supponga che esse siano scambiate al loro effettivo valore. E' ovvio che in una situazione in cui i valori delle merci siano gli effettivi prezzi medi di mercato li si potrebbe calcolare facendo, appunto, la media, su un ragionevole arco di tempo, dei prezzi cui ogni singolo tipo di merce è stato venduto. Questo calcolo risulterebbe però inevitabilmente approssimativo, non potendo tener conto della variazione nel periodo considerato di fattori decisivi come la produttività del lavoro. Ma in presenza del saggio di profitto medio anche questa possibilità di calcolo approssimativo dei valori sfuma del tutto, in quanto i reali prezzi medi delle merci non sono più i valori, bensì i loro prezzi di produzione. Ma se ciò avvenisse sarebbe proprio impossibile l'esistenza del saggio di profitto medio perché 

“Prima facie, sono due cose completamente diverse che le merci siano vendute ai loro valori (ossia siano scambiate reciprocamente in ragione del valore che esse contengono, ai loro prezzi-valore), oppure che esse vengano vendute a prezzi tali che la loro vendita frutti dei profitti uguali per uguali masse di capitali anticipati per la loro rispettiva produzione” (Ib., p.249).

Nel seguito del capitolo Marx, dopo aver meglio esplicitato il punctum saliens del problema, descrive la duplice e simultanea azione della concorrenza che, all'interno dello stesso ramo produttivo porta ad un unico valore di mercato e ad un unico prezzo di mercato, mentre fra le diverse sfere produttive conduce alla creazione dei prezzi di produzione�. Ed è solo in base all'esperienza determinata da questa azione della concorrenza che i singoli capitalisti possono assumere preventivamente nei loro reciproci calcoli la compensazione delle differenze esistenti nei loro investimenti di capitale, fatto che conferma in loro la credenza che il profitto sia una semplice aggiunta di prezzo da essi operata, ai costi di produzione delle merci (cfr. Marx 1975c, pp. 296-298).

La totale incomprensione di Giussani del passo di Marx citato da me si connette, allora, visibilmente con l'assoluta incapacità di tutti i sostenitori dei sistemi lineari (siano essi solo per il calcolo dei “valori” od anche per i “prezzi di produzione”) di tener conto della concorrenza. Nel ridurre la complessa realtà capitalistica a qualcosa di ingabbiabile all'interno degli astratti e statici schemi matematici propostici, essi devono necessariamente abbandonare ogni serio tentativo di considerare i meccanismi oggettivi, profondamente dinamici, mediante i quali si affermano le leggi immanenti del capitale. E' ovvio che su queste basi ogni tentativo di interpretare il pensiero marxiano non può che dare risultati miserevoli come quelli di Giussani. 





3.  lavoro astratto e “calcolo” dei valori



Possiamo ora tornare alla questione che ci sta a cuore di sviscerare e cioè l'analisi dei tentativi di giustificazione teorica che Giussani fornisce a sostegno della sua pretesa di inserire le quantità di lavoro astratto nelle equazioni, trattandole alla stregua di un qualsiasi altro “dato” tecnologico. Se è vero, infatti, che nelle equazioni di calcolo dei valori sostenute da Giussani le quantità di lavoro astratto figurano come termini noti, mentre gli inputs fisici, cioè i mezzi di produzione, compaiono come coefficienti delle incognite (queste ultime sono le l, il “valore” unitario di ogni singola merce), è anche vero che ciò è possibile perché si suppone che sia le prime che i secondi siano rilevabili empiricamente a livello della sfera produttiva come semplici dati “tecnologici”.

Il teorema di Giussani è semplice. Si parte dall'assunzione della “identità lavoro astratto = valore” (Giussani 1985a, p. 9), assunto che Giussani ha in comune con altri sostenitori dei sistemi di equazioni lineari (siano essi propugnatori o no della superiorità delle equazioni dei valori su quelle dei prezzi di produzione)�. Posizione questa frutto di un'inaccettabile e ingiustificata riduzione del pensiero di Marx. Per quest'ultimo, infatti, il lavoro astratto è solo contenuto, sostanza del valore, essendo quest'ultimo un concetto più ampio, che include oltre il contenuto, in una necessaria connessione interna, anche la grandezza e la forma di valore. Da ciò si comprende come dal punto di vista di Giussani e degli altri “algebrici” la frase di Marx che il valore è un rapporto fra gli uomini celato nel guscio di un rapporto fra cose (cfr. Marx 1975a, p.90, nota 27) diventi del tutto incomprensibile.

Una volta compiuta questa mutilazione del concetto di valore si può tranquillamente pretendere di analizzare il valore sulla sola base dei “ dati tecnologici”, fermandosi cioè al livello del semplice e metastorico processo lavorativo, sfuggendo così all'onere di dover tener conto delle specifiche condizioni sociali in cui solo può esistere quel fondamentale rapporto sociale che è appunto il valore.

Lo stesso lavoro astratto non resta immune da quest'opera di riduzione. Ne viene unicamente considerato il lato positivo di essere erogazione, dispendio di forza-lavoro umana in generale senza considerarne minimamente il pur fondamentale lato negativo di essere astrazione dai particolari lavori concreti di produttori di merci indipendenti, astrazione che avviene solo mediante lo scambio�.

Questo, malgrado le esplicite raccomandazioni di Marx per il quale 

“il lavoro che costituisce l'unità dei valori non è solo lavoro medio, uguale, semplice. Il lavoro è lavoro dell'individuo privato, rappresentato in un determinato prodotto. Ma in quanto valore, il prodotto deve essere l'incarnazione del lavoro sociale.... Pertanto il lavoro privato deve rappresentarsi immediatamente come il suo contrario, come lavoro sociale; il lavoro così trasformato è, come immediato contrario di se stesso, lavoro astrattamente generale, che si rappresenta quindi in un equivalente generale. E' solo con la sua alienazione che il lavoro individuale si rappresenta realmente come il suo contrario. Ma la merce deve possedere questa espressione generale prima di essere alienata. Questa necessità di rappresentare il lavoro individuale come generale è la necessità di rappresentare una merce come denaro” (Marx 1979c, p.142).

Ancora una volta, Giussani si distingue qui per la spregiudicatezza delle sue posizioni, spingendosi a considerare, nei fatti, il processo di creazione di valore come mera erogazione di energia fisica, tralasciandone l'essenziale carattere sociale.

“...il lavoro che fornisce la sostanza dei valori è necessariamente lavoro omogeneo. Concepito come puro lavoro astratto, il lavoro è omogeneo, allo stesso modo in cui è possibile considerare l'energia in sé e per sé indipendentemente dalle forme in cui si manifesta (meccanica, termica, etc.)” (Giussani 1987, p. 94).

“Il consumo di forza-lavoro umano è consumo di materiale umano riproducibile e quindi, comunque lo si voglia osservare, può essere eguagliato ad una certa quantità di energia. L'equilibrio fra trasferimento di energia (creazione di valore nella produzione di merci) e restauro di energia (riproduzione della forza-lavoro) viene assicurato da un periodico consumo di un certo insieme di beni (salario reale) da parte del lavoratore. I due processi sono indipendenti ed eterogenei, giacché “creano” energia in due modi assai differenti. La produzione di valori è un processo soggettivo analogo all'applicazione di una forza libera in un punto, mentre la riproduzione della forza-lavoro è un processo che possiede una radice biologica” (Giussani 1985a, p. 11 - Sottolineature mie).

E' poco utile soffermarsi sulle evidenti lacune e incoerenze di queste affermazioni. Come si può, ad es., dire che il “restauro” di energia della forza-lavoro (cioè in pratica il nutrimento) ha una base biologica e il lavoro dell'uomo, che fino a prova contraria è un essere vivente, non ha questa radice?�

Poco giova ricordare anche che nell'ottica “fisica” di Giussani si perde la distinzione che separa l'attività lavorativa umana dall'agire degli animali, distinzione che Marx ha ben sottolineato�; o che ciò che appare del tutto impossibile dal suo punto di vista è la distinzione del lavoro umano da quello delle macchine. Si pensi che in fisica il significato principale del concetto di lavoro è quello di una quantità di energia trasformata da una forma all'altra. Questa è in effetti la stessa definizione che dà Giussani al processo di creazione di valore. Solo che i fisici, coerentemente alla loro impostazione, giustissima nel loro campo, non si sognano neppure di riferire la grandezza lavoro esclusivamente all'uomo. Basti a tal proposito ricordare l'importanza che ha avuto nella storia della fisica lo studio del lavoro delle macchine. Se, dunque, la creazione di valore si identifica con “trasferimento di energia”, poiché nel processo produttivo non è solo l'uomo ad operare tale trasferimento, si può ben dire, partendo dal presupposto di Giussani, che anche i mezzi di produzione creano “valore”. Ed è, guarda caso, questo un equivoco, un qui pro quo inevitabile per gli sraffiani, con la loro concezione delle “tecniche” e del “sovrappiù fisico”.

E' il caso di notare, invece, che la conclusione coerente di questo ardito tentativo di raccordare la scienza fisica con la propria teoria economica, dovrebbe spingere Giussani a trovare un'adeguata unità di misura del lavoro astratto. Per es., Giussani avrebbe potuto misurare la quantità di lavoro in termini di kilocalorie consumate dal lavoratore nella sua attività produttiva, ma non c'è traccia in lui di un tale tentativo. Forse per l'eccessiva approssimazione che queste misurazioni praticamente comportano? O forse perché, dipendendo l'entità di questo consumo da moltissimi fattori variabili, come ad es. la corporatura, le condizioni fisiche, la temperatura esterna, si correva il rischio di raggiungere risultati inconsistenti, come il ritenere ad es. che con lo stesso processo produttivo lo stesso operaio crei valori diversi in estate e in inverno? Penso che nessuna di queste risposte sia quella fondamentale. Il motivo principale per cui Giussani non intraprende questa strada, nel tentativo di dare un aspetto più oggettivo, o meglio, meno arbitrario, meno di finzione teorica ai “possibili” rilevamenti statistici delle quantità di lavoro astratto erogate, sta semplicemente nel fatto che così facendo avrebbe reso palese la distanza fra la sua posizione, tutta “fisiologica”, e quella marxiana, incentrata sui rapporti sociali di produzione. Ecco perché Giussani scrive che per il lavoro “l'unica misura naturale è il tempo” (Giussani1987, p. 92), e ciò malgrado Marx parli di grandezza estensiva del lavoro (il tempo) e di grandezza intensiva (suo grado di condensazione)�. Ed è proprio su questo punto che ancora una volta si evidenzia come sia insostenibile la lettura del marxismo che ci dà Giussani.

Il lavoro astratto mal si adatta alla deformazione meramente fisiologica operata da Giussani ed esso lo dimostra proprio sul terreno della sua misurazione, terreno così caro al nostro economista. E' qui che si ripresenta la valenza sociale del lavoro astratto. 

“Però il lavoro che forma la sostanza dei valori è lavoro umano eguale, dispendio della medesima forza-lavoro umana. La forza-lavoro complessiva della società che si presenta nei valori del mondo delle merci, vale qui come unica e identica forza-lavoro umana, benché consista di innumerevoli forze-lavoro individuali” (Marx 1975a, p. 48).

La misurazione del valore delle merci mediante le quantità di lavoro in esse contenute presuppone la riduzione dei diversi tipi di lavoro ad un eguale lavoro medio semplice, come dispendio, cioè, di quella forza-lavoro che ogni uomo possiede in media, per così dire “naturalmente”, in una società storicamente determinata�.

“Soltanto allora” - cioè soltanto dopo questa riduzione - “la quantità di tempo di lavoro in esse contenuta può essere misurata col tempo, come misura comune” (Marx 1979c, p. 142)�.

Per misurare in tempo lavori diversi per intensità e complessità è allora necessaria un'operazione di riduzione, che, come ho già detto nella prima parte di questo scritto, è solo un momento particolare della generale riduzione dei lavori concreti a lavoro astratto, riduzione che avviene mediante lo scambio.

Rieccoci tornati a bomba. Se proprio Giussani vuole continuare ad usare il tempo come misura del lavoro astratto deve ancora una volta fare i conti con quell'insieme di relazioni sociali di produzione dalle quali voleva prescindere sulla base di una volgare concezione fisiologica, oppure deve dare una spiegazione all'interno del suo stesso ragionamento del lavoro intenso e del lavoro complesso. Deve, cioè, spiegare come mai Marx sostenga che nello stesso tempo lavori diversi possano creare valori diversi. Il lavoro più intenso sembra non creare grossi problemi a Giussani, in quanto “esso costituisce un più elevato saggio di consumo temporale della forza-lavoro” (Giussani 1985a, p. 17). Dico sembra, perché in realtà per misurare i diversi gradi di intensità del lavoro al fine di inserirli nelle equazioni si dovrebbe ricorrere alle già paventate unità di misura fisiologiche (ad es. le Kcal), che Giussani cerca così abilmente di eludere. La cosa si fa ancora più difficile col lavoro complesso. Come far collimare la propria impostazione fisiologica con l'idea che non solo un consumo quantitativamente diverso di energia fisica umana, come nel caso del lavoro intenso, bensì anche differenze qualitative del grado di sviluppo della forza-lavoro conducano a differenze di valori tra le merci prodotte nella stessa unità di tempo? La superiore “qualificazione professionale” di una forza-lavoro può far sì che essa produca nello stesso tempo e a parità di energia fisica impiegata valori maggiori di una forza-lavoro semplice, non qualificata? Giussani ammette che 

“riesce arduo immaginare per quale via la forza-lavoro possa oggettivare una grandezza di lavoro maggiore nell'unità di tempo” (Ib.).

Eppure Marx afferma che 

“Un lavoro più complesso vale soltanto come lavoro semplice potenziato o piuttosto moltiplicato, cosicché una quantità minore di lavoro complesso è uguale a una quantità maggiore di lavoro semplice” (Marx 1975a, p. 54).

E' evidente che una tale posizione marxiana, presupponendo un processo di equiparazione sociale dei diversi lavori individuali (“il lavoro così misurato mediante il tempo, non appare come lavoro di soggetti differenti, bensì i differenti individui che lavorano appaiono invece come semplici organi del lavoro” [Marx 1974, pp. 12-13]), cozza con l'impostazione fisiologica di Giussani. Sarebbe certo stato esempio di grossa onestà intellettuale da parte di quest'ultimo evidenziare questa differenza, per poi tentare di dimostrare la superiorità della propria posizione su quella marxiana. Ma il prezzo di una siffatta onestà sarebbe stato fin troppo caro. Giussani avrebbe dovuto rinunciare alla patente, così faticosamente conquistata, di interprete ortodosso del marxismo. Egli preferisce allora arrampicarsi sugli specchi, nel tentativo di provare la compatibilità delle sue tesi col marxismo. E' questo un giochetto cui decenni e decenni di “nuove” interpretazioni del marxismo, da utilizzare in tutte le salse politiche, ci ha ormai abituato. Si parte dal rilevare “solo” delle presunte incompletezze nelle affermazioni di Marx sull'argomento da travisare, affermazioni in realtà esplicite e chiarissime nel loro significato. Si collega, poi, rocambolescamente, queste frasi incriminate con altre marxiane, riferite a tutt'altra questione, estrapolandole dal contesto, e si dimostra trionfalmente che, malgrado il senso comune faccia credere l'opposto, uno studio più “approfondito” dimostra senza ombra di dubbio che il pensiero di Marx coincide in tutto o in parte con ciò che si sostiene. Giussani non è certo un maestro in quest'arte, ma in ogni caso ne fa spesso ricorso (vedi ad es. l'interpretazione, criticata sopra, che questi ha fatto della citazione di Marx del capitolo X del libro terzo del Capitale). Non è il caso di tediare il lettore, riferendo dettagliatamente le contorsioni cerebrali di Giussani su questo argomento. E' utile però riportare i passi significativi per poi criticarne le conclusioni. Commentando il passo del Capitale sul lavoro complesso, citato in parte da me prima, Giussani scrive che 

“Sfortunatamente nulla qui viene aggiunto da Marx per cercare di definire più da vicino questo processo di moltiplicazione e riduzione, estraneo ai produttori e determinare quindi i coefficienti di moltiplicazione per le diverse specie di forza-lavoro nei vari processi lavorativi” (Giussani 1985a, p. 15).

Sappiamo già quanto sia lontana da Marx l'idea di poter calcolare concretamente, a prescindere dallo scambio, i valori delle merci, quindi non ci sorprende l'assenza di una qualsiasi ipotesi di determinazione dei “coefficienti di riduzione”, a priori dallo scambio. Nondimeno va notato che Marx ci dà due criteri generali per avere una misura approssimativa del grado di questa riduzione e che, guarda caso, entrambi questi criteri sono a posteriori dal mercato, sono cioè rilevabili solo dopo che lo scambio è avvenuto (o, per essere più precisi, solo dopo che una quantità notevole, sufficiente a fornirci una media attendibile, di scambi si sono verificati ). Il primo criterio è proprio il valore superiore che il prodotto del lavoro più complesso ha nei confronti del prodotto del lavoro semplice, anche se per entrambi è necessario lo stesso tempo di lavoro�. Col secondo criterio, Marx non si riferisce più solo alla produzione di merci in generale, ma considera anche lo specifico rapporto capitalistico.

“Il lavoro che viene stimato come lavoro superiore, più complesso in confronto al lavoro sociale medio, è l'estrinsecazione d'una forza-lavoro nella quale confluiscono costi di preparazione superiore, la cui produzione costa più tempo di lavoro, che quindi ha un valore superiore a quello della forza-lavoro semplice. Se il valore di questa forza è superiore, essa si manifesterà anche in lavoro superiore e si oggettiverà quindi, negli stessi periodi di tempo, in valori proporzionalmente superiori “ (Marx 1975a, p. 239).

Per Marx, il valore superiore di una forza-lavoro qualificata è indice del grado di maggior produttività di valore di quest'ultima. In nessun caso si può pensare che sia proprio il valore maggiore della forza-lavoro a determinare il maggior valore del prodotto. Questo resta sempre frutto del lavoro complesso. Solo che per poter far svolgere all'operaio questo lavoro qualificato sono stati necessari dei costi d'istruzione particolari, che determinano un maggior valore della sua forza-lavoro.

 Il problema di Giussani, di render conto di come, a parità di energia fisiologica consumata, il lavoro complesso crei più valore nello stesso tempo di quello semplice, resta ancora irrisolto.

Riferendosi proprio a quest'ultima frase di Marx, Giussani cerca di uscire dall'impasse tentando di dimostrare indirettamente l'assurdità di una tale interpretazione del pensiero marxiano e lo fa, come al solito, ricorrendo all'astrusità di formulette matematiche. 

Per il nostro marxista “algebrico”, se veramente Marx avesse voluto dire quello che ha scritto nel Capitale, ci si troverebbe di fronte ad una conseguenza del tutto irrazionale. La relazione tra il saggio del plusvalore, cui è sfruttata la forza-lavoro qualificata e quello dell'operaio semplice, non qualificato, sarebbe del tutto casuale, dipendente dalla scelta arbitraria dell'unità di misura, e questo sarebbe un “fatto chiaramente inaccettabile” (Giussani 1985a, p. 22). Marx in realtà sostiene che esiste lo stesso grado di sfruttamento tra operaio qualificato ed operaio semplice. Ciò lo si ricava da molte sue esplicite affermazioni. Ad es., nel terzo libro del Capitale, motivando il presupposto di un eguale saggio del plusvalore in tutte le sfere produttive, scrive:

“ Altre differenze, ad esempio nel livello dei salari, sono in massima parte fondate sulle diversità.... fra lavoro semplice e lavoro complesso e, sebbene esse diano luogo a forti disparità nelle condizioni di esistenza degli operai delle diverse sfere di produzione, non interessano in alcun modo il grado di sfruttamento del lavoro in tali sfere. Se ad esempio il lavoro di un orafo ha un compenso più elevato di quello di un giornaliero, il pluslavoro del primo produce nelle medesime proporzioni un plusvalore più elevato di quello del secondo” (Marx 1975c, pp. 207-208).

E' chiaro che questo presupposto di un eguale saggio del plusvalore in tutti i settori produttivi è valido a un determinato livello di analisi e di astrazione, cosa che nel prosieguo del passo da noi qui citato Marx fa prontamente notare (cfr. Marx 1975c, p. 250). Ad un altro livello, in cui si tenga ad es. conto dei diversi gradi di sussunzione del lavoro al capitale o dello sviluppo imperialistico del capitalismo e del connesso sorgere di un'aristocrazia operaia, le conclusioni possono essere ovviamente diverse. Che, del resto, questo sia il punto di vista di Marx si evince anche dalla nota 18 del capitolo V del libro primo del Capitale (Marx 1975a, pp. 239-240), in cui egli spiega come la differenza tra lavoro semplice e complesso poggia in parte su pure e semplici illusioni e su circostanze casuali.

Giussani giunge a questa conclusione sconcertante sulla relazione casuale del saggio del plusvalore fra lavoro semplice e complesso, ricorrendo come al solito ad un trucchetto matematico. Mette, cioè, in relazione il coefficiente cui va moltiplicata una quantità data di lavoro complesso per ottenere l'equivalente in “valore” del corrispondente lavoro semplice (se ad es. 1 ora di lavoro complesso = 2 ore di lavoro semplice allora 2 sarà in questo caso il coefficiente cui deve essere moltiplicata l'ora di lavoro complesso per sapere a quante ore di lavoro semplice corrisponde) direttamente con la differenza assoluta e positiva che esiste tra il valore della forza-lavoro qualificata e quello della forza-lavoro semplice. Ma ciò è del tutto sbagliato, in quanto Marx dice, come abbiamo già visto, che il lavoro di una forza-lavoro di valore superiore si oggettiverà in valori proporzionalmente superiori. Proporzionalmente quindi al valore di questa forza-lavoro qualificata e non alla differenza tra questo valore e quello della forza-lavoro semplice. Altrimenti Marx non avrebbe mai potuto parlare di un saggio del plusvalore generale e non avrebbe mai potuto scrivere (vedi il passo del libro terzo del Capitale riportato sopra) che se il valore della forza-lavoro di un operaio gioielliere è superiore a quello di un manovale, allora il plusvalore prodotto dal primo sarà maggiore nelle medesime proporzioni. Né è un caso che nelle Teorie sul Plusvalore III, sostenendo che “la grandezza del plusvalore dipende esclusivamente dalla grandezza del capitale anticipato [per il salario]” (Marx 1979c, p. 247) e riferendosi esplicitamente al lavoro complesso, Marx affermi che

“in quei settori dove il salario è superiore al salario medio, per il nostro punto di vista e per la questione stessa, è come se il capitalista impiegasse un maggior numero di operai non specializzati “ (Ib., pp. 246-247).

Il coefficiente di moltiplicazione, se davvero si vuole rappresentare in formulette correttamente il pensiero di Marx, va posto in relazione allora alla grandezza relativa del valore della forza lavoro qualificata in rapporto a quello della forza lavoro semplice. Ossia tale coefficiente è in relazione non alla grandezza assoluta della differenza tra valore della forza lavoro complessa e valore della forza lavoro semplice, bensì alla grandezza proporzionale di questa differenza. Dicendo diversamente si presuppone proprio quella differenza irrazionale tra i saggi del plusvalore che Giussani sottolinea per poter giustificare l'abbandono della posizione che Marx ha così esplicitamente sostenuto.

Urge qui una sintetica illustrazione algebrica della questione.

Giussani, ponendo i costi di istruzione della forza lavoro complessa = T e il valore dei mezzi di sussistenza necessari in ogni singolo settore produttivo sia per il lavoratore semplice che per quello qualificato = V ; ponendo inoltre che s = saggio del plusvalore; L = lavoro erogato; k = coefficiente di moltiplicazione del lavoro semplice, per cui se Lc = lavoro complesso si ha Lc = kL, scrive :

“Se il valore della forza-lavoro impiegata nel settore i è pari a Ti + V, il valore totale creato in un periodo non sarà uguale a V + S + Ti ( S: plusvalore ) bensì a kiL, con ki ( 1 proporzionale alla grandezza Ti. La relazione fra Ti e ki non può che essere 

	Ti + 1 = ki	(5.6)

In base a quest'ultima equazione il saggio del plusvalore nel settore i risulta 

	si = Li (Ti + 1)/(Ti + V) - 1 	(5.7)

Si ha dunque si >, =, < s a seconda che sia V >, =, < 1 . Poiché la scelta dell'unità di misura è arbitraria, la relazione fra i due saggi del plusvalore risulterebbe determinata dal caso, fatto chiaramente inaccettabile. Questo conferma che l'espressione Ti + V per il valore della forza-lavoro qualificata e la relazione (5.6) sono incompatibili e non possono fornire le basi per una soluzione del problema” (Giussani 1985a, p. 22).

Certo è vero che la (5.6) non può farci risolvere il problema, ma semplicemente perché la relazione fra Ti e ki non può essere questa. Infatti, se poniamo la proporzione corretta tra i diversi valori della forza-lavoro e i diversi lavori erogati 

	(Ti + V) / V = kiL / L = ki 	(1)

la relazione tra Ti e ki diventa 

	(Ti / V) + 1 = ki 	(2)

Se in luogo della (5.6) usiamo la corretta formulazione, cioè la (2), si ottiene, al posto della (5.7) l’equazione

	si  = [ki L /(Ti +V)] - 1 = L [(Ti / V)+ 1] / (Ti + V) - 1 	(3)

che coincide con la formula generale del saggio di profitto

	s  = L/V - 1 	(4)

Infatti, moltiplicando ambo i membri della (1) per V si ha che 

(Ti + V) = ki V

e quindi dalla prima eguaglianza della (3)

	si  = [ki L /(Ti +V)] - 1 = [(ki L)/(ki V)] - 1 = L/V - 1= s	(5)

La (5) garantisce che il s generale ( e quindi il saggio del plusvalore, cui viene sfruttato il lavoro semplice) sia uguale, qualsiasi valore assuma V, al si (cioè al saggio del plusvalore cui viene sfruttato il lavoro complesso)�

Dopo questo ennesimo “brillante” esempio dell'uso della matematica, Giussani trionfalmente scrive :

“Sebbene Marx non asserisca mai che la superiore produttività in valore deriva dal fatto che la forza-lavoro qualificata trasferisce il proprio più elevato valore in quello del prodotto - egli si limita a collegare genericamente la produttività in valore (lavoro superiore) al valore della forza-lavoro qualificata, nondimeno questa è finora l'unica possibile base per una soluzione secondo le linee indicate in C I”- (con questa sigla Giussani intende il libro I del Capitale) - “l'unico inconveniente è che si tratta di un modo di ragionare totalmente incompatibile con la teoria del valore-lavoro”(Giussani 1985a, pp. 22-23).

Fatta fuori rocambolescamente l'unica possibile interpretazione corretta delle posizioni di Marx, Giussani fa allora comparire una soluzione diversa, veramente insostenibile, per cui la forza-lavoro qualificata agirebbe come una sorta di capitale costante, trasferendo il proprio valore (superiore) al prodotto. Ma se così fosse, ha buon gioco nel far notare Giussani, non sarebbe più spiegabile in generale l'esistenza del plusvalore, in quanto si perderebbe la distinzione fondamentale tra capitale costante, che nella produzione trasferisce il suo valore al prodotto e capitale variabile, che, invece, non trasferisce alcun valore bensì crea nuovo valore ed in misura maggiore della sua grandezza.

Giussani (cfr. Giussani 1985a, pp. 24-26) si accanisce anche contro Hilferding, addebitandogli proprio quest'ultima posizione. Hilferding sosterrebbe cioè che i maggiori costi di istruzione della forza lavoro qualificata, costi che rendono superiore il valore di quest'ultima rispetto a quella semplice, verrebbero trasferiti tout court al prodotto come una specie di capitale costante, e ciò spiegherebbe la maggior produttività in valore della forza-lavoro qualificata. La critica di Giussani si riferisce evidentemente ad un passo particolare della risposta di Hilferding alle critiche di Böhm-Bawerk a Marx, in cui si legge:

“Tuttavia per creare questa forza-lavoro complessa fu necessaria tutta una serie di lavori semplici. Essi sono immagazzinati nella persona del lavoratore qualificato; Soltanto quando egli comincia a lavorare, questi prodotti della sua qualifica diventano disponibili per la società. Dunque il lavoro dei lavoratori qualificati non soltanto trasmette valore (che si manifesta nel salario più alto) ma anche la propria forza creatrice di valore. Quindi i lavori degli operai qualificati sono latenti per la società e divengono visibili per essa soltanto quando la forza lavoro complessa comincia a lavorare. Perciò il suo dispendio equivale al dispendio di tutti i vari lavori semplici che compaiono per così dire condensati in essa” (Hilferding 1971, p. 131).

Questo passo è davvero molto confuso ed impreciso e, preso isolatamente, sembrerebbe confermare l'interpretazione di Giussani, anche se essa non vi è espressa in maniera esplicita. Ma se si legge ciò che Hilferding scrive immediatamente dopo, si scopre il vero senso del pensiero di quest'ultimo.

“Dal momento che per la produzione di una forza-lavoro qualificata viene impiegato lavoro semplice, esso di conseguenza crea da un lato il valore di questa forza-lavoro, che riappare nel salario della forza-lavoro qualificata, ma dall'altro, attraverso il modo concreto della sua applicazione, crea un nuovo valore d'uso, il quale consiste nel fatto che ora esiste una forza-lavoro che può creare valore elevato a tutte le potenze che erano possedute dai lavori semplici intervenuti nella sua formazione. Dal momento che lavoro semplice viene impiegato per la produzione di lavoro complesso, esso crea dunque da un lato nuovo valore e trasmette sul suo prodotto il suo valore d'uso, che è quello di essere fonte di valore nuovo . Considerato dal punto di vista della società, il lavoro semplice è latente fino a che viene impiegato per la produzione della forza-lavoro complessa. Il suo effetto per la società comincia soltanto con l'attivizzazione della forza-lavoro qualificata, alla cui funzione esso ha concorso. In un singolo atto di dispendio di quest'ultima, viene dunque spesa una somma di lavori semplici e quindi creata una somma di valore e plusvalore la quale corrisponde alla somma di valore che sarebbe stata prodotta dal dispendio di tutti i lavori semplici che furono necessari per produrre la forza-lavoro complessa e la sua funzione, cioè il lavoro complesso....Quanto maggiore è la quantità di lavoro semplice contenuto nel lavoro complesso, tanto maggiore è anche il valore prodotto da quest'ultimo, perché in effetti sono parecchi i lavori semplici che vengono contemporaneamente impiegati per la produzione del medesimo prodotto; insomma il lavoro complesso è realmente lavoro semplice moltiplicato” (Ib., pp. 131-132 - Sottolineature mie).

Dunque per Hilferding, i lavori semplici spesi nell'istruzione e nell'addestramento di una forza-lavoro qualificata da un lato creano il valore superiore di questa forza-lavoro, dall'altro trasmettono a quest'ultima la loro capacità di creare valore. Posizione questa, la si condivida o meno, del tutto diversa da quella che Giussani ha voluto attribuirgli. Ancora una volta, Giussani mostra la sua abitudine di addebitare posizioni ad hoc ai suoi avversari teorici, per poterli facilmente liquidare senza dover fare i conti con le loro posizioni reali. Il lupo perde il pelo ma non il vizio!

Dopo questa serie di giochetti, Giussani conclude trionfalmente che 

“Dovrebbero così essere complete le ragioni che spiegano come sia impossibile giungere ad una soluzione del problema nell'ambito del poco che Marx dice nel C.I” (ib, p.23).

“La confusione che avvolge il problema della riduzione del lavoro complesso a lavoro semplice è principalmente dovuta alla incompletezza ed alla povertà delle indicazioni contenute nel primo volume del Capitale “ (Giussani 1985a, p. 29).

Chi sa perché Giussani considera solo il primo libro del Capitale e non anche il terzo.

In realtà la confusione, che regna sovrana nella testa del nostro marxista “algebrico”, non deriva, come abbiamo visto, da una presunta povertà e incompletezza delle posizioni marxiane, bensì dall'assurdo tentativo di far collimare queste posizioni con la povera ed inconsistente concezione fisiologica del lavoro astratto, che Giussani cerca di proporci.

Ma ecco che Giussani scopre nelle Teorie sul Plusvalore III due passi che, se compresi, fornirebbero le basi, a suo dire, per una soluzione completa del problema.

Il primo passo� riportato da Giussani si riferisce a due modi di aumento del plusvalore estorto, senza un aumento della forza produttiva: il prolungamento del tempo di lavoro (plusvalore assoluto) e l'accrescimento del lavoro mediante una intensificazione del medesimo (una forma di plusvalore relativo). Commentando questa posizione, espressa in realtà non solo nelle Teorie sul Plusvalore III, ma anche, come vedremo, proprio nel tanto denigrato libro primo del Capitale, Giussani scrive: 

“Marx considera quindi il grado di intensità del lavoro una grandezza puramente relativa, come logicamente consegue dall'affermare che se la più elevata intensità di lavoro in vigore in un certo settore si generalizza all'intera produzione sociale, essa diviene la nuova intensità naturale, il lavoro più intenso cessa di essere tale, e - ceteris paribus - la massa complessiva di valore prodotto non varia e, grazie all’accresciuta produzione materiale, il valore delle merci mediamente diminuisce. Accanto a questo Marx dà però l'impressione di sostenere qualcosa di un poco strano” (Giussani 1985a, p.30).

Per risparmiare al lettore la solita mole di espressioni algebriche propinateci da Giussani, sintetizzo che cosa è per lui questo “qualcosa di un poco strano” che sembra sia sostenuto da Marx. Un aumento dell'intensità del lavoro in un singolo ramo produttivo porterebbe ad un aumento del valore prodotto da questo settore e, quindi, ad un aumento del valore totale prodotto dalla società. Un'estensione di questo più alto grado d'intensità del lavoro in tutti gli altri settori, però, otterrebbe l'effetto assurdo di un repentino calo del valore totale prodotto (cfr. Giussani 1985a, p. 31). Altrimenti si dovrebbe desumere “contrariamente a quanto Marx asserisce” (id.) che l'estensione del lavoro più intenso a tutti i settori comporterebbe una maggiore produzione fisica e di valore. La soluzione del rompicapo è però, per Giussani, facile.

“Se il valore delle merci deve diminuire, ossia la produttività del lavoro accrescersi a causa di un aumento generale del grado di intensità del lavoro, allora questo deve cominciare ad avere luogo anche prima, al momento dell'aumento dell'intensità in uno o più particolari settori della produzione” (ib.).

Giussani sostiene proprio, per parafrasare una sua frase, il contrario di quanto Marx asserisce nel tanto bistrattato primo libro del Capitale: 

“Intensità crescente del lavoro presuppone aumento del dispendio di lavoro entro uno stesso periodo di tempo. La giornata di lavoro più intensa s'incarna quindi in più prodotti che la giornata meno intensa d'eguale numero di ore. E' vero che, a forza produttiva aumentata, anche la medesima giornata lavorativa fornisce più prodotti. Ma in quest'ultimo caso il valore del prodotto singolo diminuisce perché il prodotto costa meno lavoro di prima; nel primo caso rimane invariato perché il prodotto costa, sia prima che dopo, la stessa quantità di lavoro. In questo caso il numero di prodotti aumenta senza diminuzione del loro prezzo. Col crescere del loro numero cresce la somma dei loro prezzi, mentre nell'altro caso la medesima somma di valore si presenta semplicemente in una massa maggiore di prodotti. Quindi la giornata lavorativa più intensa s'incarna, invariato rimanendo il numero delle ore, in un più alto prodotto di valore, e quindi, invariato rimanendo il valore del denaro, in più denaro” (Marx 1975a, p. 641).

è completamente errato allora confondere aumento di produttività con aumento di intensità del lavoro.Il lavoro più intenso non comporta allora per Giussani un aumento del valore prodotto a livello sociale, bensì determina una redistribuzione sociale di questo valore a favore del settore in cui l'intensità del lavoro è superiore alla media. Stesso meccanismo di redistribuzione varrebbe per il lavoro complesso, che per Giussani “non può oggettivare più tempo di lavoro di quanto il lavoro semplice non faccia” (Giussani 1985a, p. 32). Né bisogna temere che questa versione sia contraria a Marx, ci assicura Giussani, perché 

“l'idea che il rapporto di riduzione fra lavoro semplice e lavoro complesso si risolva in una distribuzione del tempo totale di lavoro è sostenuta direttamente da Marx medesimo in un passo del terzo volume di Teorie sul Plusvalore, dove parla di commercio internazionale” (ib., p. 33).

Ecco il passo di Marx riportato a questo proposito da Giussani:

“La legge del valore” - (nel commercio internazionale) - “subisce una modificazione essenziale. Ovvero, le giornate lavorative di paesi differenti possono stare fra di loro come, all'interno di un paese, il lavoro qualificato, composto sta al lavoro non qualificato, semplice. In questo caso il paese più ricco sfrutta quello più povero, perfino se quest'ultimo è avvantaggiato dallo scambio, come ha spiegato anche J. St. Mill nelle sue Some Unsettled Questions” (Marx 1979c, p. 107).

Ricapitolando, il primo passo delle Teorie sul Plusvalore III, dimostrerebbe, per Giussani, che l'intensità del lavoro è una grandezza puramente relativa, mentre il tempo di lavoro è la vera misura assoluta del lavoro in quanto “è qualcosa di oggettivo ed universale a prescindere dall'evoluzione delle forze produttive e delle forme sociali di produzione” (ib., p. 32). Il secondo passo dimostrerebbe che lo stesso ruolo spetta al lavoro complesso, visto che Marx delineerebbe per esso un meccanismo di redistribuzione del valore quando analizza il commercio estero.

Possono queste posizioni essere considerate, almeno in parte, legittimate dalle citazioni di Marx riportate da Giussani? Assolutamente no.

La cosa è facilmente dimostrabile, utilizzando anche le corrispondenti frasi del libro primo del Capitale.

Innanzitutto, è assurda la separazione tra grandezza intensiva del lavoro, meramente relativa per Giussani, e grandezza estensiva del lavoro, il tempo, che ne sarebbe metafisicamente l'unica misura assoluta.

E' fuori dubbio che Marx assegni alla misura intensiva del lavoro un ruolo del tutto subordinato rispetto alla sua misura estensiva, il tempo. Il lavoro più intenso della media sociale è posto uguale ad un lavoro medio di maggiore durata, ossia la grandezza intensiva del lavoro viene ridotta a grandezza estensiva. E' utile soffermarsi su questo aspetto, che smentisce ancora una volta la concezione “fisiologica” sostenuta da Giussani. Scrive quest'ultimo

“Per sua natura l'intensità del lavoro non può costituire una misura assoluta, indipendente dallo sviluppo della tecnica e delle forze produttive. L'intensità del lavoro di oggi è alta o bassa solo in relazione a quella di ieri o di domani, mentre il tempo di lavoro è qualcosa di oggettivo ed universale a prescindere dall'evoluzione delle forze produttive e delle forme sociali di produzione” (Giussani 1985a, p. 32).

Giussani non si rende conto di sostenere con queste parole qualcosa in evidente contrasto con la sua concezione meramente fisiologica del lavoro astratto. Perché mai, infatti, la quantità di energia fisiologica consumata lavorando nell'unità di tempo può essere misurata solo relativamente alle altre quantità di energia fisiologica consumate in altri processi lavorativi? Perché non la si potrebbe misurare in Kcal, “indipendentemente dallo sviluppo della tecnica e delle forze produttive”, mediante ad es. la misurazione della quantità di anidride carbonica esalata dal lavoratore? La verità, che Giussani non vuole ammettere, non è che questo calcolo, anche se approssimativo, non si possa fare, ma che esso, tutto incentrato sulle singole e variabili caratteristiche individuali (ad es. corporatura, metabolismo, temperatura esterna) mette del tutto in secondo piano nell'analisi il necessario punto di vista sociale. Ed è a questo che in maniera confusa si riferisce evidentemente Giussani, quando dice che l'intensità del lavoro si può definire alta o bassa solo in relazione a quella di altri lavori (chissà perché passati o futuri e non anche simultanei, giustapposti?).

Ancora una volta, il nostro marxista “algebrico” si guarda bene dall'applicare conseguentemente la sua concezione meramente fisiologica del lavoro astratto, per non evidenziarne le intime contraddizioni. Ciò, però, non lo spinge ad abbandonarla, anzi, per questi il tempo di lavoro è la vera misura del valore a causa del carattere “oggettivo ed universale” del tempo. In verità, invece, se il tempo è la misura del lavoro e l'intensità ha una funzione subordinata rispetto a questo non è in virtù del suo presunto carattere assoluto, ma proprio in base a quel punto di vista incentrato sulle relazioni sociali, cui ci riferivamo sopra. In primo piano è posta qui l'analisi della forma storicamente determinata in cui i singoli lavori individuali vengono socialmente eguagliati, ed è proprio in virtù di questo processo di equiparazione sociale, per il quale i differenti lavori individuali contano solo come parti quantitativamente determinate dell'identico ed omogeneo lavoro complessivo sociale, che il tempo assume un ruolo preminente nella misurazione del lavoro.

“Per risultare valore di scambio, il lavoro del singolo deve risultare equivalente generale, ossia rappresentazione del tempo di lavoro del singolo come tempo di lavoro generale o, ancora, rappresentazione del tempo di lavoro generale come tempo di lavoro del singolo. E' come se i diversi individui avessero messo insieme i loro tempi di lavoro e avessero espresso in valori d'uso diversi quantitativi diversi del tempo di lavoro a loro comune disposizione. Infatti, il tempo di lavoro del singolo è in tal modo il tempo di lavoro di cui la società ha bisogno per la espressione di un determinato valore d'uso, ossia per il soddisfacimento di un determinato bisogno. Ma qui si tratta soltanto della forma specifica in cui il lavoro acquisisce carattere sociale” (Marx 1974, pp. 14-15 - Sottolineatura mia).

In realtà, dunque, entrambe queste grandezze sono in relazione fra loro, per cui, data l'intensità, la misura della quantità di lavoro è il tempo, e, dato il tempo, la sua misura è l'intensità. “La grandezza intensiva e la grandezza estensiva si rappresentano come espressioni opposte e escludentisi a vicenda di una medesima quantità di lavoro” (Marx 1975a, p. 502, nota 157). Il prodotto di 1 ora di lavoro più intenso della media sociale si scambia ad es. col prodotto di 2 ore di lavoro medio non perché si appropria nello scambio di una quota del valore di quest'ultimo, come evidentemente crede Giussani, bensì perché in entrambi i prodotti è oggettivata la medesima quantità di lavoro astratto. Il fatto che la maggiore grandezza intensiva del lavoro in un particolare ramo produttivo conti come grandezza estensiva, lo faccia cioè equivalere ad un lavoro medio di durata maggiore, cessa quando il maggior grado di intensità del lavoro si estende a tutti i settori, diventando il nuovo grado medio di intensità del lavoro. Ciò non vuol dire però che si produca lo stesso valore di prima, quando in nessun ramo produttivo si era avviato il processo di intensificazione del lavoro, anche se - ceteris paribus - il tempo di lavoro totale è uguale sia all'inizio che alla fine del processo. La grandezza di valore è mutata (aumentata) perché, fermo restando il tempo di lavoro, si presuppone una diversa sua intensità. Ciò comporta però, che, a seguito della generalizzazione dell'intensificazione, il valore della merce singola misurato in tempo risulti diminuita anche se i valori relativi delle merci non sono modificati. L'ipotesi assurda di una repentina caduta del valore sostenuta da Giussani è frutto solo dell'illusione ottica di chi è vittima di una visione feticistica del tempo. Tant'è vero che essa svanisce proprio se si considera il commercio internazionale, tirato in ballo così maldestramente da Giussani. Infatti, sul mercato mondiale i prodotti delle industrie in cui è avvenuto l'elevamento del grado medio di intensità del lavoro hanno un valore maggiore di quelli, prodotti nello stesso tempo, delle altre nazioni dove, fermo restando la stessa produttività del lavoro, non si è verificato questo innalzamento. Questi concetti sono esplicitamente sostenuti da Marx in un passo del Capitale I, corrispondente a quello citato da Giussani dalle Teorie sul Plusvalore III: 

“Se l'intensità del lavoro aumentasse contemporaneamente e uniformemente in tutti i rami d'industria, il nuovo grado d'intensità più elevato diventerebbe il grado normale sociale e comune e cesserebbe con ciò di contare come grandezza estensiva. Tuttavia anche allora i gradi d'intensità medi rimarrebbero differenti nelle differenti nazioni, e modificherebbero perciò l'applicazione della legge del valore alle differenti giornate lavorative nazionali. La giornata lavorativa più intensa di una nazione si rappresenta in una espressione monetaria più alta che non quella meno intensa di un'altra” (Marx 1975a, pp. 642-643).

Quindi, il grado di maggiore intensità del lavoro non serve a ridistribuire un valore già dato, la cui grandezza sarebbe determinata unicamente dal tempo, bensì conta sempre per quel che è, cioè una maggior quantità di lavoro.

Giova a questo punto vedere più da vicino il cervellotico processo propostoci da Giussani (cfr. Giussani 1985a, pp. 30-32).

Giussani parte da uno schema semplice a due settori (a e b), senza capitale costante (!). In entrambi i settori, all'inizio, è consumata la stessa quantità (misurata, ovviamente, in tempo) di lavoro, che chiama L; qa = quantità prodotta della merce a e qb= quantità prodotta della merce b. Il sistema sarà:

L ( qa

L ( qb

Si suppone, poi, che l'intensità del lavoro raddoppi in b, con conseguente raddoppio della produzione di b. Si innesca così un processo di redistribuzione del lavoro, per cui il nuovo sistema sarà:

(2/3) L ( qa

(4/3) L ( 2qb

Quando anche il settore a raddoppierà l'intensità del lavoro e quindi il suo prodotto, si avrà:

L ( 2qa

L ( 2qb

Visto da questa strana angolazione, il processo di intensificazione generale del lavoro viene a coincidere, per Giussani, in quello di un progressivo, omogeneo ed equilibrato sviluppo della produttività del lavoro in tutti i settori. Processo, quest'ultimo davvero irrealizzabile (“Lo sviluppo della forza produttiva non è uniforme. è insito nella natura stessa della produzione capitalistica che essa sviluppi più rapidamente l'industria che l'agricoltura” [Marx 1979c, p. 320]). Giussani dovrebbe spiegarci, lui che è così attento alle quantità fisiche, come possa mai accadere che, in conseguenza dell'aumento dell'intensità del lavoro nel settore b, si abbia un aumento automatico nella produttività del lavoro nel settore a, dove si è presupposto che ancora niente è cambiato. Come è potuto accadere, cioè, che lavorando meno tempo (2/3 di L invece di L) si produca la stessa quantità di prodotto? E come è potuto accadere che pur raddoppiando la quantità di lavoro erogata nello stesso tempo nel settore b, risulti meno che raddoppiato il tempo di lavoro consumato (invece di 2 L abbiamo 4/3 L)? E' ovvio che qui Giussani intende, a meno che non gli sia dato di volta il cervello, una redistribuzione non fisica del tempo di lavoro, bensì “sociale”. Nulla è cambiato nel settore a, gli operai continuano a lavorare con la stessa intensità per un tempo L, solo che il loro lavoro ora “vale”, per Giussani, 2/3 L. Nel settore b invece pur lavorando tempo L, essi faticano il doppio, però per Giussani il loro lavoro vale solo 4/3 L. In questo modo si capovolge completamente il processo. Si lascia fermo il tempo complessivo di lavoro e lo si distribuisce diversamente. E' come se esistesse un fantomatico meccanismo automatico e simultaneo di livellamento dell'intensità del lavoro in tutti i settori. Aumento dell'intensità del lavoro e sviluppo della sua produttività vengono così confusi, tanto è vero che per Giussani “la produttività media sociale aumenta per effetto dell'estendersi di una maggiore intensità del lavoro” (Giussani 1985a, p. 31). L'intensificazione del lavoro in un ramo influenzerebbe immediatamente la “produttività media sociale”. Cosa sia mai questa produttività media sociale non è dato sapere. A tal proposito ci limitiamo a ricordare che Marx sostiene, al contrario, lo sviluppo ineguale delle forze produttive del lavoro nei diversi rami industriali (cfr. Marx 1975c, p. 364).

Spendiamo, invece, ancora qualche parola sul fenomeno “strano” che Giussani vuole eliminare, sollevando questo enorme polverone. Mi riferisco, cioè, al processo che “Marx dà.... impressione di sostenere” (Ib., p. 30) di un aumento del valore totale prodotto, in seguito all'intensificazione del lavoro in un solo settore, cui segue, poi, con la generalizzazione col nuovo grado di intensità, una repentina caduta di questo valore ai livelli iniziali. Questo fenomeno può mai verificarsi nel capitalismo? No, assolutamente. Forma di espressione del valore delle merci è il loro prezzo. Partiamo, quindi, da questo, considerando due casi possibili: 1) la merce-denaro (oro) non è prodotta nella nazione; 2) vi è, invece, prodotta.

Nel primo caso, per ipotesi, non si ha nella produzione dell'oro un aumento dell'intensità del lavoro e, secondo quanto sostiene Marx, neanche alcuna variazione nel prezzo unitario delle merci vendute (si fa astrazione qui dal gioco della domanda e dell’offerta); ma nei settori in cui si è intensificato il lavoro si ha una corrispondente maggiore produzione fisica e, quindi, all'aumentata produzione fisica corrisponde una aumentata espressione monetaria del prodotto complessivo. Ciò è valido anche dopo la generalizzazione della nuova intensità del lavoro a tutti i settori produttivi. Secondo lo schema di Giussani, invece, assisteremmo ad un inspiegabile caduta dei prezzi unitari di tutte le merci, che comporterebbe, all'inizio del processo, una diminuzione proporzionale del valore in denaro del prodotto complessivo del ramo dove non si è ancora intensificato il lavoro, ed un aumento nel ramo a maggiore intensità. Come ciò sia giustificabile non è dato sapere in Giussani.

Anche nel secondo caso, secondo Marx, non assisteremo mai al fenomeno paventato da Giussani, perché non avverrà semplicemente alcuna variazione del prezzo unitario delle merci, né all'inizio, né alla fine del processo. Varieranno soltanto corrispondentemente le quantità fisiche prodotte ed il valore in denaro di queste quantità. Ciò perché, secondo questa ipotesi l'aumento dell'intensità del lavoro investe anche il settore che produce l'oro.

Ma allora cosa ha voluto dire veramente Marx nel passo (vedi sopra, p. 118, Marx, 1979c) sul commercio estero, così arditamente commentato da Giussani? E', innanzitutto, impossibile dedurre da questo passo, come invece pretende Giussani, che la relazione fra lavoro semplice e complesso si risolva in una redistribuzione del valore totale aggiunto a livello sociale, la cui grandezza sarebbe data unicamente dal tempo, cosa che Giussani sostiene, poiché crede nella “impossibilità che il lavoro qualificato oggettivi direttamente più tempo di lavoro” (Giussani 1985a, p. 34). Qui Marx si limita a dire che nel commercio estero è possibile ad es. che “tre giornate lavorative di un paese si scambino contro una giornata di un altro” (Marx 1979c, p. 107) e che in questo caso si stabilisce tra queste diverse giornate lavorative un rapporto simile a quello che esiste tra lavoro complesso e semplice all'interno di uno stesso paese, e ciò fa sì che il paese più ricco sfrutti il più povero. La similitudine col lavoro complesso rilevata da Marx si riferisce solo al fatto che, come tra lavoro complesso e semplice x tempo di lavoro del paese più progredito si scambia ad es. con 2x o 3x tempo di lavoro del paese arretrato. Nulla in questo passo citato da Giussani ci autorizza a credere che qui Marx contraddica apertamente quanto scritto nel Capitale e cioè che il lavoro complesso “si oggettiverà..., negli stessi periodi di tempo, in valori proporzionalmente superiori” (Marx 1975a, p. 239) di quanto faccia il lavoro semplice. In realtà, Marx accenna nelle Teorie sul Plusvalore III ad una questione che, invece, come al solito, Giussani avrebbe trovato trattata ben più approfonditamente nel Capitale. E' evidente che per trovare pezze a sostegno della sua concezione Giussani predilige riferirsi a passi marxiani di per sé poco esaurienti, in quanto in essi Marx si limita a toccare sommariamente aspetti della propria teoria che, per sfortuna di Giussani, sono affrontati in maniera più completa in altri luoghi della sua opera. 

Infatti, nel primo libro del Capitale, trattando significativamente proprio delle intensità medie nazionali del lavoro� (passo che conferma a pieno la mia posizione sull'argomento), Marx scrive: 

“Ma la legge del valore viene modificata nella sua applicazione nazionale anche più dal fatto che sul mercato mondiale il lavoro nazionale più produttivo vale anche come lavoro più intenso tutte le volte che la nazione più progredita non sia costretta dalla concorrenza ad abbassare il prezzo di vendita della sua merce al suo valore” (Marx 1975a, p. 686)

Marx, allora, rileva nel commercio internazionale un meccanismo del tutto simile a quello presente nell'ambito nazionale, quando, in uno stesso ramo produttivo, un singolo capitalista introduce innovazioni tecnologiche che aumentano la produttività dei propri operai. In questo caso, il capitalista, vendendo la merce al di sopra del suo valore individuale, ma al di sotto del suo valore sociale, intasca un plusprofitto, una quota supplementare di pluslavoro�. Che Marx si riferisca, parlando del commercio estero, proprio a questo fenomeno è provato in maniera irrefutabile da questo passo del terzo libro del Capitale:

“I capitali investiti nel commercio estero possono offrire un saggio del profitto più elevato soprattutto perché in tal caso fanno concorrenza a merci che vengono prodotte da altri paesi a condizioni meno favorevoli; il paese più progredito vende allora i suoi prodotti ad un prezzo maggiore del loro valore, quantunque inferiore a quello dei paesi concorrenti. Fino a che il lavoro del paese più progredito viene in tali circostanze utilizzato come un lavoro di un peso specifico superiore, il saggio del profitto aumenta in quanto il lavoro che non è pagato come lavoro di qualità superiore, viene venduto come tale. La stessa situazione si può presentare rispetto ad un paese con il quale si stabiliscono rapporti di importazione e di esportazione: esso fornisce in natura una quantità di lavoro oggettivato superiore a quello che riceve e tuttavia ottiene la merce più a buon mercato di quanto non potrebbe esso stesso produrre. Caso analogo a quello di un fabbricante che, sfruttando una nuova invenzione prima che sia diventata di dominio pubblico, vende a minor prezzo dei suoi concorrenti e tuttavia al di sopra del valore individuale della sua merce: utilizza insomma come pluslavoro la produttività specifica superiore del lavoro da lui impiegato, realizzando così un sovrapprofitto” (Marx 1975c, pp. 334-335).

Questo meccanismo, per cui quote di pluslavoro vengono acquisite nello scambio dai capitalisti che producono nelle condizioni più favorevoli a danno degli altri, non è in ogni caso assimilabile al caso del lavoro intenso e complesso.

Facciamo un esempio, riferendoci ad un singolo ramo industriale all'interno della nazione. Mediante la concorrenza si stabilisce un unico valore di mercato per merci dello stesso genere. Questo valore

“è determinato dal lavoro che è richiesto per produrre l'intera massa, la somma totale delle merci corrispondenti a questa sfera di produzione, e non dal tempo di lavoro particolare che è richiesto per ogni singolo capitalista o imprenditore entro questa sfera di produzione” (Marx 1979b, p. 211).

Ciò determina la possibilità per i capitalisti che producono quella merce in condizioni di maggiore produttività di quelle corrispondenti al valore medio di mercato, di vendere il loro prodotto al di sopra del suo valore individuale a danno di quelli meno produttivi della media che sono costretti a vendere le merci al di sotto del proprio valore individuale. Le differenze individuali tra i saggi di profitto, là dove le condizioni tra domanda e offerta permettono di vendere la merce al valore di mercato, si compensano e la società nel suo complesso paga la massa di merci dello stesso genere al suo valore. Il fatto che nel commercio internazionale possa non esistere questa compensazione non muta nulla alla natura del fenomeno, bensì si identifica con la situazione in cui la merce sia venduta ad un prezzo di mercato superiore al suo valore di mercato, per cui i capitalisti che sfruttano lavoro più produttivo si appropriano non solo del plusvalore dei capitalisti “meno produttivi” ma anche di quello estorto dai capitalisti di altri rami produttivi.

 Il lavoro complesso, invece, non determina una diversa distribuzione del valore prodotto, ma provoca, secondo quanto dice Marx, una maggiore produzione di valore. Non è un caso che Marx tratti del lavoro complesso già nel capitolo I del libro primo del Capitale, ad un livello di analisi, quindi, in cui presuppone che non ci sia differenza tra lavoro individuale e lavoro socialmente necessario per la produzione di una medesima merce�, argomento invece sviscerato nel famoso capitolo 10 del terzo libro del Capitale.

Giussani, partito trionfalmente come difensore “ortodosso” del marxismo, non si rende conto che sostenendo una tale interpretazione infondata del pensiero di Marx finisce con l'abbracciare la tesi che qualsiasi tipo di lavoro crei in tempi eguali valori eguali, tesi che non è nient'altro che quella di un altro famoso “teorico del socialismo”, il ben tristemente noto Eugen Dühring, per il quale: 

“Non è dunque vero, come nebulosamente immagina Marx che il tempo di lavoro di qualcuno abbi in sé più valore di un altro, perché qui sarebbe, per così dire, condensato un maggiore tempo di lavoro medio; invece ogni tempo di lavoro, senza eccezione e in linea di principio, quindi senza che se ne debba prendere una media, è di eguale valore... Marx, invece, nelle sue elucubrazioni sul valore non riesce a liberarsi dello spettro, che appare nello sfondo, di un tempo di lavoro qualificato, ciò che gli ha impedito di andare fino in fondo in questa direzione è la mentalità tradizionale delle classi colte alle quali necessariamente deve apparire una mostruosità il riconoscere che dal punto di vista economico il tempo di lavoro del carrettiere e quello dell'architetto abbiano assolutamente lo stesso valore” (Dühring, citato in Engels 1974, p. 189).

La posizione di Giussani, a parte la terminologia marxista e la scontata deferenza a Marx, è del tutto simile. Per Dühring, lavori diversi per intensità e complessità creano, nello stesso tempo, valori identici. Quindi, su questa base, la grandezza del valore creato complessivamente dagli operai di una società è data dalla somma dei loro tempi di lavoro. Anche per Giussani, “la grandezza del valore aggiunto a livello sociale” (Giussani 1985a, p. 31) è data unicamente dal tempo di lavoro totale speso dagli operai, indipendentemente dal grado di intensità e complessità dei loro lavori. Su questo terreno, anche per lui come per Dühring, quindi, lavori diversi in intensità e complessità creano in tempi eguali valori eguali. Solo dopo aver stabilito questo vincolo, Giussani fa rientrare in gioco i lavori intensi e complessi, il cui ruolo si riduce, però, alla redistribuzione del tempo di lavoro totale.

Scrive Marx:

“Il tempo di lavoro come misura del valore presuppone forse che le giornate siano equivalenti, ossia che la giornata lavorativa di Tizio valga la giornata di Caio? No” (Marx 1973, p. 126).

A questa frase Giussani aggiunge la postilla che però la grandezza complessiva del valore creato dalle giornate lavorative di tutti i Tizio e i Caio della società è data dalla somma dei loro tempi di lavoro. Pur “valendo” di più la giornata dei Tizio rispetto ai Caio, la somma totale di valore creata non può essere toccata da questa redistribuzione. Giussani fa così rientrare trionfalmente dalla porta ciò che Marx ha buttato dalla finestra, riproponendoci nient'altro che una versione ammodernata della posizione dühringhiana.

Mi si potrebbe obiettare che questa critica a Giussani non è centrata, in quanto in realtà con il suo ragionamento egli intende una distribuzione sociale (cioè non fisica) del tempo di lavoro complessivo degli operai della società, tale da garantire ad un tempo sia che la somma di valore sociale creata ex novo da questi lavori sia uguale al loro tempo complessivo di lavoro, sia che il lavoro qualificato oggettivi nello stesso tempo valori superiori a quello semplice. L'osservazione sarebbe certamente pertinente, ma non perché riveli un limite nella mia critica, bensì perché evidenzia una contraddizione interna allo stesso ragionamento di Giussani. Questi parte dal presupposto, del tutto simile a quello di Dühring, che la grandezza del valore di una merce sia data esclusivamente dal tempo di lavoro, indipendentemente dal suo grado di intensità e complessità e, perciò, non si stanca di ripetere che, dato che il lavoro più intenso “è una misura relativa, il valore totale prodotto non potrebbe mutare” (Giussani 1985a, p. 30), oppure che “il lavoro complesso non può oggettivare più tempo di lavoro di quanto il lavoro semplice non faccia” (Ib., p. 32). Su questo terreno, come abbiamo visto, si colloca affianco a Dühring. Ma Giussani non si limita a questo, cerca di far convivere la sua posizione con quella marxiana, inventandosi una nuova categoria economica, quella del “lavoro astratto relativo” (Ib., p. 33), che sarebbe, secondo quanto lui stesso spiega, “una ripartizione del tempo totale di lavoro necessario oggettivato” (Ib. - sottolineatura mia). Ora, se vogliamo seguire alla lettera il ragionamento di Giussani, il “tempo di lavoro oggettivato” non è nient'altro nel capitalismo che il valore. Quindi, in questo senso, questa nuova profonda “categoria” non indicherebbe altro che una semplice ripartizione del valore operata nello scambio, mediante lo scarto tra prezzi e valori. Siamo ancora saldamente sul terreno di Dühring, il lavoro complesso non crea più valore del lavoro semplice, ma permette di vendere la merce ad un prezzo superiore al suo valore. Giussani sa che non può limitarsi a sostenere questo e perciò tre righe più sotto scrive un'altra cosa. Balena in lui “l'idea che il rapporto di riduzione fra lavoro semplice e lavoro complesso si risolva in una distribuzione del tempo totale di lavoro” (Ib.). Non più distribuzione di valore dunque, ma di tempo di lavoro. Pur essendoci una determinata distribuzione fisica del lavoro, dal punto di vista sociale alcune ore di lavoro (quello qualificato) conteranno di più di quelle che effettivamente sono, ma altre (quelle del lavoro semplice) dovranno contare di meno, in modo da garantire che la somma di queste ore per la società non cambi. In questo modo Giussani crede di aver salvato capra e cavoli. In realtà invece, con questo cervellotico processo, di cui, come abbiamo visto, non c'è alcuna traccia in Marx, finisce con il contraddire le sue stesse premesse, e cioè, in generale la sua riduzione del lavoro astratto a categoria meramente fisiologica, e, in particolare, il fatto tanto decantato (e, peccato per lui, già anticipatamente sostenuto da Dühring) che il lavoro complesso non possa creare una grandezza di valore maggiore della sua durata. Il vincolo, da lui astrusamente introdotto, di una invarianza in questo processo della somma totale di valore aggiunto serve solo sia a rivelare ancora una volta il suo reale retroterra teorico sia a complicare ulteriormente le cose per lui. Non solo il valore delle singole merci prodotte da lavori qualificati, bensì il valore di tutte le singole merci, in virtù di questo astruso processo, divergeranno dalle quantità di “energia fisica umana” in loro oggettivata. E ciò non basta, anche il valore del prodotto complessivo della società, la somma cioè dei valori di tutte le merci prodotte, sarà diversa dalla quantità di lavoro fisico (passato o presente) necessario alla loro produzione. E si badi bene che questa è una conclusione che non si evince sulla base del sistema lineare propostoci come esempio da Giussani (cfr., Giussani, ib., pp. 33-34), in cui astutamente si esclude il capitale costante.

E' il caso di fare un esempio, partendo dal sistema lineare di Giussani a p. 34 del suo scritto (Giussani 1985a). Poniamo un “sistema economico” a tre settori (g, f, o), con capitale costante, di questo tipo:

20 lg + 10 lf + 10 gg = 100 lg

10 lg + 20 lf + 13 gf  = 60 lf

10 lg + 10 lf + 7 go = 40 lo 

lg, lf, lo sono rispettivamente i valori relativi delle merci g, f, o; gg, gf, go sono i coefficienti cui vanno moltiplicati i lavori impegnati rispettivamente nei settori g, f, o, per ottenere, in caso di presenza di lavoro complesso, quella redistribuzione del tempo di lavoro totale, cui fa riferimento Giussani. Supponiamo, in un primo momento, che non esista nel sistema lavoro complesso, per cui gg = gf = go = 1. In questo modo, potremo “calcolare”, accettando ovviamente questo tipo di algoritmi, i “valori” unitari delle merci, corrispondenti effettivamente alle quantità fisiche di lavoro spese per produrle. Essi saranno: lg = 0.171; lf = 0.368; lo = 0.31. Il valore del prodotto complessivo sarà = 51.548.

Introduciamo ora l'ipotesi che il lavoro nel settore o sia lavoro complesso, e che richieda cioè per il suo addestramento un tempo di istruzione pari, per es., a 2, ossia pari al doppio di quello necessario per l'addestramento degli operai negli altri due rami produttivi. Per determinare i g introduciamo nel sistema altre tre equazioni che corrispondono alla (5.9) di Giussani a p. 34 di Valore e lavoro e che stabiliscono il vincolo che la somma totale del lavoro da redistribuire non vari. Le equazioni sono:

gg = [30 / [(10 x 1) + (13 x 1) + (7 x 2)]] x 1

gf = [30 / [(10 x 1) + (13 x 1) + (7 x 2)]] x 1

go = [30 / [(10 x 1) + (13 x 1) + (7 x 2)]] x 2

Le soluzioni del nuovo sistema saranno: lg = 0.139; lf = 0.298; lo = 0.393; gg = gf = 0.811; go = 1.622. Il valore del prodotto totale sarà perciò = 47.472.

Avremo così che sia i valori delle singole merci che il valore del prodotto totale saranno diversi dalle quantità fisiche di lavoro oggettivato.

Partito col sostenere fermamente che il “valore” è dato dal tempo di lavoro astratto e che questo non è nient'altro che energia fisiologica trasferita nel prodotto, Giussani finisce con il dire, senza rendersene conto, il contrario, e cioè che i valori delle merci, non per alcune merci particolari, bensì in generale, saranno differenti dalle quantità (misurate in tempo) di energia lavorativa umana in esse oggettivate. Ed è questo, davvero, un bel risultato!

In realtà, Giussani qui cozza contro un fatto sostanziale, inconciliabile con la sua posizione teorica. Il lavoro astratto include indubbiamente un aspetto fisiologico, come molteplici citazioni di Marx confermano, ma non solo. Esso include anche un processo di equiparazione sociale del lavoro, cosa anch'essa confermata, come abbiamo potuto vedere, da una notevole mole di passi marxiani�. Solo su questa base si può spiegare la maggiore produttività di valore del lavoro qualificato, a parità di energia fisica consumata e di durata rispetto al lavoro semplice. Ora, come avviene questo processo di eguagliamento sociale dei lavori individuali? E' evidente che la forma specifica in cui avviene tale processo è determinata dalle particolari condizioni sociali in cui questi lavori si svolgono. Dato il loro carattere privato e formalmente indipendente essa non può che essere lo scambio dei loro prodotti.

“Soltanto paragonando tra loro due concreti prodotti lavorativi, la qualità del lavoro concreto che entrambi contengono viene alla luce come lavoro astrattamente umano” (Engels 1987, p. 272).





4.  conclusioni



Posso, così, riassumere in forma sintetica i motivi che mi spingono a rigettare i sistemi lineari propostici dai marxisti “algebrici”.

Innanzitutto, un primo ordine di motivazioni ha un carattere, per così dire, eminentemente “pratico”. Per poter calcolare i “valori” delle merci dovremmo conoscere esattamente la produttività e l'intensità del lavoro, le tecnologie utilizzate, il grado di qualificazione dei lavoratori (nel senso della quantità di lavoro necessaria ad addestrare per specifiche attività alcuni operai) non di una singola fabbrica, ma di tutte le aziende e non di una singola nazione, ma, a causa del notevole grado di integrazione determinato dallo sviluppo del mercato mondiale, di tutto il pianeta (come ad es. “calcolare” il valore del petrolio consumato produttivamente dalle industrie italiane senza conoscere le condizioni di produzione del petrolio nelle nazioni esportatrici?). E' evidente che questo sarebbe un compito immane, del tutto impossibile se si tiene conto dell'infinità di aziende produttive esistenti, della relativa autonomia esistente fra di esse e dell'altissimo grado di variabilità delle stesse condizioni di produzione. Per rendere possibile una rilevazione attendibile di questi dati, si dovrebbe ricorrere ad un “ente” pianificatore, capace di fissare a priori gli effettivi processi produttivi di ogni singola azienda, senza che questa possa arbitrariamente modificarli. Ma presupponendo un tale “ente”, si presuppone l'esistenza di altri rapporti di produzione, non di quelli capitalistici, in cui domina l'anarchia della produzione. Si presuppone cioè un altro tipo di società, non più il capitalismo, bensì il socialismo. Questa è la concezione utopistica di cui sono vittima, in definitiva, i sostenitori della “calcolabilità” dei valori. Utopismo che questi ultimi condividono con più illustri predecessori, i sostenitori proudhoniani del denaro-lavoro�.

Inoltre, sempre restando su questo terreno “pratico”, è manifesta l'inadeguatezza formale dei sistemi lineari per il calcolo dei valori. Infatti in presenza di produzione congiunta (più merci prodotte da una medesima “industria”) essi sono incapaci di calcolare, checché ne dica Giussani, i valori delle merci, cosa di cui ho già parlato prima.

Il secondo ordine di motivazioni è eminentemente “teorico”. Assodata l'impossibilità di utilizzazione pratica dei sistemi lineari, possono essi almeno servire come adeguati modelli teorici per meglio comprendere e studiare il capitalismo? Non è il caso qui di discettare sulla legittimità o meno del ricorso ai modelli, anche perché è evidente che, in ogni caso, i sistemi lineari sono del tutto inadatti ad avere una tale funzione. Infatti essi pretendono di “calcolare” i “valori”, presupponendo nei loro sistemi che i lavori siano immediatamente socializzati. Chi ricorre a questi algoritmi fa astrazione, cioè, da un fatto essenziale, da cui non si può prescindere se davvero si vuole trattare del valore, ossia dal fatto che con la produzione di merci il lavoro non è immediatamente posto come lavoro sociale, bensì si mostra tale solo mediante lo scambio�. Astraendo da questo, che è indubbiamente il rapporto di produzione più generale del capitalismo, si parla d'altro, non certamente della società borghese. In questo senso, i modelli matematici propostici dagli sraffiani puri e dai marxisti “algebrici”, sono sterili costruzioni mentali che si fondano sulla confusione tra il processo di produzione capitalistico e quello astratto della produzione in generale�. E' una cosa questa che viene indirettamente ammessa, come abbiamo già visto, da Pala, per il quale i suoi schemi sono validi anche per “il calcolo del costo materiale di produzione in termini di lavoro omogeneo” nell'analisi del processo di produzione nella sua forma generale.

Risibile è a tal proposito la risposta che Giussani dà a queste mie critiche nelle sue già citate Osservazioni....Per questi, il problema da me posto non sussisterebbe sia perché “il valore delle merci è lavoro socializzato o sociale altrimenti esse non avrebbero niente in comune” (Giussani 1989b, p. 12 ), sia perché “nella produzione mercantile (e quindi nel capitalismo), il lavoro sociale è costituito dal lavoro astratto misurato in tempo” (Id.) cosa questa non valida per le altre società tant'è vero che in presenza di una produzione pianificata e proporzionata “Che bisogno c'è dei valori? Nessuno. Anzi, il calcolo dei valori si sovrapporrebbe a quelli dei semplici valori d'uso perturbando la pianificazione” (Ib., p. 13). Ora, è evidente che l'identificazione di valore e lavoro sociale (già ho avuto modo di sottolineare come il concetto di valore includa inscindibilmente contenuto, grandezza e forma di valore) serve solo a giustificare i limiti degli schemi matematici. Limiti che Giussani stesso dimentica di aver ammesso in altri scritti (vedi a tal proposito le pp. 85-86 di questo scritto). Se si considera, invece, in piena sintonia col pensiero di Marx, il valore come un rapporto sociale peculiare di un determinato modo di organizzazione sociale, si rende palese l'inadeguatezza di tali schemi ad esprimere proprio quei valori che si vorrebbero calcolare. Dimostrazione di ciò sono proprio le autentiche contorsioni cerebrali cui si sottopone Giussani per giustificare la sua concezione volgarmente fisiologica del lavoro astratto. Contorsioni di cui abbiamo abbondantemente trattato sopra. Del resto, identificando tout court valore e lavoro sociale, perde ogni fondamento lo stesso “naturale” ed esclusivo riferimento che, secondo Giussani, questi schemi avrebbero con il capitalismo. Il lavoro sociale, ovviamente, è presente in ogni società, altrimenti queste non esisterebbero, di conseguenza, sulla base del presupposto di Giussani, il valore dovrebbe essere una categoria eterna della produzione sociale. Ma, ci ricorda Giussani, e su questa affermazione non si può non essere d'accordo, è solo nella produzione mercantile che il lavoro sociale è lavoro astratto. Questo però implica che qui stiamo parlando della forma specificamente sociale dei lavori privati, reciprocamente indipendenti e non del generico dispendio fisiologico di forza-lavoro umana in generale, presente in tutte le società. Nulla legittima allora la presunzione teorica di poter astrarre dal carattere privato dei lavori produttori di merce, per trattare del valore. E' al contrario solo a partire dalla natura privata di tali lavori che si può comprendere veramente la loro forma sociale.

“Come prima è stato mostrato che la merce per natura esclude la forma immediata della scambiabilità e perciò può sviluppare la forma generale di equivalente solo per opposizione, così lo stesso vale per i lavori privati racchiusi nelle merci. Dal momento che essi sono lavori non immediatamente sociali, in primo luogo la forma sociale è una forma distinta dalle forme naturali utili reali, ad esse estranea ed astratta, e in secondo luogo tutte le specie di lavoro privato ricevono il loro carattere sociale soltanto antagonisticamente, venendo tutti equiparati ad una specie esclusiva di lavoro privato, qui la tela” (Marx 1976c, pp. 40-41).

Imboccando invece la strada propostaci da Giussani, si finisce con l'ottenere risultati paradossali, come la sua idea che in una società non più capitalistica, con una produzione perfettamente proporzionata e pianificata, non sarebbe più necessario il calcolo dei “valori”, che nell'accezione del nostro marxista “algebrico” non è nient'altro che il calcolo delle quantità di lavoro sociale necessario alla produzione dei valori d'uso. Ben altra concezione ha Marx, per il quale

“... dopo che si è eliminato il modo di produzione capitalistico, conservando la produzione sociale, la determinazione di valore continua a dominare, nel senso che la regolazione del tempo di lavoro e la distribuzione del lavoro sociale fra i diversi gruppi di produzione, e infine la contabilità a ciò relativa, diventano più importanti che mai” (Marx 1975c, p. 1143).

Con l'eliminazione del capitalismo, dunque, viene eliminato il valore, inteso correttamente come rapporto sociale di produzione, in quanto i lavori individuali sono immediatamente socializzati. Ma ciò implica e non elimina, come invece crede Giussani, la necessità di una contabilità sociale� tesa a regolare sia la distribuzione del lavoro sociale complessivo disponibile, sia, in riferimento a ciò che Marx chiama nella Critica al Programma di Gotha prima fase della società comunista, la distribuzione individuale dei prodotti. Proprio riferendosi ad un tale tipo di società Marx scrive nel Capitale :

“Quindi il tempo di lavoro reciterebbe una doppia parte. La sua distribuzione, compiuta socialmente secondo un piano, regola la esatta proporzione delle differenti funzioni lavorative con i differenti bisogni. D'altra parte, il tempo di lavoro serve allo stesso tempo come misura della partecipazione individuale del produttore al lavoro in comune, e quindi anche alla parte del prodotto comune consumabile individualmente” (Marx 1975c, p. 96)�.

Cade così l'ultima difesa di Giussani dei suoi schemi matematici, che non possono riferirsi esclusivamente, per così dire in maniera elettiva, al capitalismo, in quanto anche nella società socialista troviamo, ed in una misura di gran lunga maggiore, la necessità di un calcolo delle quantità di lavoro sociale. Che Giussani chiami questo lavoro immediatamente socializzato presente nei suoi schemi lavoro astratto, oppure Pala lavoro omogeneo non cambia nulla alla cosa.



A questo punto, ci resta solo da valutare in che modo Giussani, sulla base delle sue posizioni, legga le contraddizioni immanenti del capitalismo e che conclusioni “pratiche” ne tragga.

Non ci si può non soffermare, se pur brevemente sulla interpretazione di Giussani della legge della caduta tendenziale del saggio di profitto. E' un argomento che richiederebbe certamente una trattazione più esauriente, ma per ovvi motivi di spazio, ci limiteremo a mettere in evidenza solo l'aspetto che qui più ci interessa.

Come al solito apprendiamo dal nostro teorico che

“la legge della caduta del saggio del profitto va riformulata rispetto all'esposizione tradizionale se si desidera conseguire il necessario grado di rigore” (Giussani 1989a, p. 24).

Sia chiaro subito che Giussani qui non si riferisce alle varie e divergenti interpretazioni di molto più di un secolo di letteratura marxista sull'argomento, ma critica direttamente la versione originale, quella marxiana.

“Io penso che si possa riformulare la legge negli stessi termini di K. Marx senza dover usare le sue semplificazioni (il saggio del plusvalore costante) che rendono la cosa banale, tautologica e soggetta ad ogni tipo di critica” (Ib., p. 45 -Sottolineatura mia).

“Quella contenuta nel III Libro del Capitale, tuttavia, non si può considerare una dimostrazione della legge del declino del saggio del profitto..... supponiamo di voler accrescere la produttività del lavoro del 10%, di quale incremento di composizione tecnica ci sarà bisogno per raggiungere questo 10%? In K. Marx non vi è risposta; potrebbe essere necessario un aumento del 20% come uno del 5% nella composizione tecnica del capitale. La questione resta indeterminata.

Se noi presupponiamo che il saggio del plusvalore rimanga costante mentre si accresce la composizione organica del capitale, ciò significa che assumiamo che la composizione tecnica debba salire più velocemente della produttività del lavoro, che è esattamente quanto andrebbe dimostrato” (Ib. pp. 10-11).

Queste poche frasi del nostro autore chiariscono efficacemente il compito “difficile” che egli si accinge ad affrontare. Marx, “scopre” Giussani, non ha dimostrato la legge della caduta del saggio del profitto, in quanto è ricorso a delle semplificazioni inaccettabili, quali un saggio del plusvalore costante con composizione organica crescente, semplificazioni che presuppongono ciò che invece va dimostrato e cioè che la composizione tecnica del capitale cresca più rapidamente della produttività del lavoro. Detta in termini teoricamente più corretti, la cosa che andrebbe dimostrata per Giussani è che ciò che Marx enumera come la terza fra le controtendenze che ostacolano la caduta del saggio del profitto, ossia la diminuzione di valore del capitale costante a causa dello sviluppo della produttività del lavoro nei settori in cui si producono le merci che entrano a far parte materialmente di questo, non sia tale da impedire in maniera generale ed assoluta l'aumento della composizione organica e perciò la caduta del saggio del profitto.

Non intendiamo soffermarci, come già detto, sulle evidenti falsità che sorreggono la lettura di Giussani del pensiero di Marx. Ci limitiamo qui solo a ricordare:

1) che non è vero che Marx utilizzi, per dimostrare la caduta del saggio di profitto, il caso semplificatorio di un saggio di plusvalore costante. Questa è una vecchia critica, cara, guarda caso, alla neoricardiana Joan Robinson (cfr. Robinson 1951), critica del tutto falsa, che si appiglia ottusamente solo al primo schema che Marx utilizza per introdurre la legge, all'inizio del capitolo XIII del terzo libro del Capitale (cfr. Marx 1975c, p.299), quando invece più volte Marx chiarisce inequivocabilmente di non essersi limitato al caso di un saggio del plusvalore costante, anzi per Marx 

“La caduta tendenziale del saggio del profitto è collegata con un aumento tendenziale del saggio del plusvalore, ossia del grado di sfruttamento del lavoro....L'aumento del saggio del plusvalore e la diminuzione del saggio del profitto non sono che forme particolari che costituiscono l'espressione capitalistica della crescente produttività del lavoro” (Marx 1975c, pp. 337-338).

2) che Marx, al contrario di quello che sostiene Giussani, ha spiegato fin troppo chiaramente perché lo sviluppo della produttività del lavoro porti ad una crescita della composizione organica del capitale (che è, si badi bene, per Marx la composizione di valore del capitale, cioè c/v, in quanto determinata dalla sua composizione tecnica [cfr. Marx 1975a, p. 753]), malgrado tale sviluppo comporti anche una svalorizzazione del capitale esistente. Basta riferirsi qui proprio alle critiche a Cherbuliez (cfr. Marx 1979c, pp. 388-392), in cui sono sintetizzate le motivazioni che portano inevitabilmente nel lungo periodo alla crescita relativa del capitale costante rispetto a quello variabile, malgrado la stessa produttività del lavoro provochi una svalorizzazione del capitale costante. Del resto, la “preoccupazione” di Giussani a tal proposito è del tutto speciosa. Infatti, per avere una conferma di questa tendenza ad una crescita relativa del capitale costante rispetto al variabile, basta vedere storicamente come si è via via modificata la ripartizione degli investimenti capitalistici, come cioè sia sempre di più aumentata la parte che va in impianti, macchine, e materie prime a fronte di quella che va in salari .

Ma, al di là di queste doverose e sbrigative precisazioni, ci preme, invece, concentrare la nostra attenzione sulla “brillante” soluzione del “problema” che trova Giussani.

“Poiché il saggio di profitto cade solo se la composizione tecnica aumenta più velocemente della produttività, o altrimenti cade perché il saggio di sfruttamento diminuisce, cominciamo a stabilire che la composizione tecnica aumenta più della produttività. E' chiaro che bisogna renderla in termini quantitativi, altrimenti non possiamo sapere se aumenta, diminuisce o rimane uguale; bisogna per forza usare il segno maggiore o minore, quindi devono essere termini omogenei. Ma quali sono i termini omogenei? La massa è un indice privo di significato e K. Marx lo usava come un indicatore non dando un'importanza concettuale estrema alla cosa. La mia è una constatazione del tutto banale: se è vero che le merci si dividono in valore d'uso e valore e se è vero che non si può usare il valore come espressione priva di qualsiasi senso compiuto, bisogna per forza di cose usare il valore di uso. Quale è il valore d'uso di una macchina? E' un insieme di tante caratteristiche che non possiamo stabilire adesso, teoricamente, qui. Quello che però a noi interessa è stabilire se il valore d'uso (e la macchina ha un valore d'uso, questo è inconfutabile) in relazione al lavoro impiegato su di esso, su di una macchina, aumenta più o meno della produttività” (Giussani 1989a, p. 45).

Per dimostrare che la composizione tecnica del capitale (ossia “il rapporto tra la massa dei mezzi di produzione usati da una parte e della quantità di lavoro necessaria per il loro uso dall'altra” [Marx 1975a, p. 753]) cresce più velocemente della produttività del lavoro, in modo tale da impedire che l'azione di quest'ultima lasci inalterata, o addirittura diminuisca il valore del capitale costante impiegato, bisogna, evidentemente, poter “misurare” tale composizione tecnica per confrontare le sue variazioni con quelle della produttività. Ma come misurare la composizione tecnica, visto che essa è un rapporto non esprimibile matematicamente tra la massa o volume dei mezzi di produzione (si badi bene, macchine, materie prime, materie ausiliare, edifici e non solo macchine, come vuole, in definitiva, ridurre la cosa Giussani) e la quantità di lavoro che le consuma? L'eterogeneità dei mezzi di produzione impiegati in ogni processo produttivo impedisce ogni tentativo di misurazione. Ecco, però, che Giussani ci dà una geniale soluzione al “problema”, che neanche il buon Marx aveva trovato! Non potendo misurare i mezzi di produzione utilizzati considerando il loro valore, perché è proprio l'aumento di tale valore che va dimostrato, non resta che misurarli in base all'altro loro lato “comune”, il valore d'uso. Se il valore d'uso delle macchine aumenterà più rapidamente dell'aumento della produttività del lavoro avremo dimostrato, per Giussani, la legge della caduta del saggio di profitto. Quale brillante esempio di riflessione critica e sviluppo creativo del marxismo! Per dimostrare ciò che Marx ha già brillantemente dimostrato e che lo stesso capitalismo non smette mai di confermarci nel suo sviluppo, la crescita cioè della composizione organica del capitale, Giussani abbandona tranquillamente il marxismo e si pone direttamente sul terreno del marginalismo che ha al centro della sua teoria del valore proprio il valore d'uso delle merci e la sua presunta misurabilità. Ed inevitabilmente incappa su questa strada nelle stesse difficoltà degli economisti neoclassici. Come definire, infatti, il valore d'uso delle macchine, qualitativamente così diverse fra loro?

“ Non so dire”- ammette malinconicamente Giussani - “ cosa esattamente sia il valore d'uso di una merce.... Cioè ogni merce ha una quantità di valori d'uso che possono anche cambiare a secondo dei gusti, delle tendenze, delle nuove scoperte. Quindi cosa sia esattamente il valore d'uso di una merce non si può definire in termini precisi, si sa comunque che esiste un valore d'uso” (ib. p. 42).

Ma come misurare, allora, questa “cosa”, il valore d'uso, di cui Giussani non sa dire esattamente nulla? Qui la concordanza con il pensiero marginalista diventa addirittura esasperante. E' noto che i marginalisti per dare una qualche definizione utilizzabile al principio di utilità, cui fanno costantemente riferimento, hanno introdotto il concetto di utilità marginale, che in pratica dovrebbe essere il grado di soddisfazione che il consumatore riceve dall'utilizzare un'unità aggiuntiva del bene in questione. In questo modo essi hanno fatto dipendere l'utilità di un bene soltanto dalla quantità posseduta di questo bene, senza essere costretti ad affermare nulla intorno alla natura del bisogno che il valore d'uso deve soddisfare�. In una prima fase hanno cercato di sostenere la possibilità di misurare direttamente, in maniera “cardinale”, come dice Schumpeter�, l'utilità, allo stesso modo come si può ad es. misurare la lunghezza od il calore. Di fronte alla palese assurdità di una tale pretesa, si è passati ad una diversa idea della misurabilità dell'utilità, la teoria dell'utilità “ordinale” con la quale si è abbandonato il presuntuoso tentativo di affibbiare ad ogni livello di utilità un numero reale, univoco, dopo la scelta di una adeguata unità di misura. Ciò di cui ci si accontenta è ora la possibilità di definire se un'utilità sia maggiore, minore od eguale ad un'altra. E' ovvio che una tale correzione di tiro ha comportato non poche modificazioni nella stessa versione originaria della teoria neoclassica, ma ciò qui poco ci interessa. Vale la pena invece vedere come Giussani risolva il suo problema di misurazione di valore d'uso delle macchine esattamente alla stessa maniera. 

“Allora non ci rimane altro che considerare la merce per le sue capacità oggettive che sono quanta produzione e quanta produttività può dare. Se noi prendiamo due torni uguali sicuramente hanno un valore d'uso doppio di uno; se prendiamo un tornio che con lo stesso lavoro di prima produce quanto due torni, questo avrà lo stesso valore d'uso di due torni di prima; se noi prendiamo un nuovo tornio che con meno lavoro di prima produce quanto due torni, questo avrà un valore d'uso superiore a quello di due torni di prima perché produce con meno lavoro nello stesso tempo tanto quanto due torni di prima. Quindi è evidente che esiste un modo per calcolare il valore d'uso e questo empiricamente viene fatto tutti i giorni da chi tratta queste cose. Che non esista un modo univoco, formalmente esprimibile in termini certi, non significa niente” (Giussani 1989a, pp. 42-43).

I contatti tra Giussani e marginalisti si evidenziano ancor più se si considera che, in effetti, egli pone un legame inaccettabile tra valore d'uso e grandezza di valore di una merce. Per lui, infatti, il macchinario, il capitale fisso deve crescere in valore rispetto alle altre parti in cui si suddivide il capitale, se cresce il valore d'uso delle macchine in rapporto alla produttività del lavoro. Quindi, a “maggiore” valore d'uso corrisponde maggiore valore. Il valore d'uso viene, in una qualche maniera, a determinare, in sintonia con i marginalisti, il valore della merce. E' questa una concezione opposta a quella marxista per la quale se è indispensabile che una merce possieda un valore d'uso per avere valore, al tempo stesso è anche chiarissimo che questo valore per niente dipende dal valore d'uso della merce, bensì esclusivamente dal tempo di lavoro astratto socialmente necessario alla sua produzione.

Non ci si deve sorprendere della fine così miserabile della parabola teorica del nostro marxista “algebrico”. Una tale conclusione si poteva già prevedere, in quanto implicitamente contenuta nella stessa impostazione generale degli “algebrici”, che confondono con i loro sistemi lineari, come abbiamo visto, la produzione in generale con quella capitalistica, il processo lavorativo col processo di valorizzazione, il valore d'uso con il valore.

 Mi sia consentita un'ultima riflessione sull'argomento. In ogni caso, Giussani anche su questa base non riesce a dimostrare ciò che si era prefissato. Se il valore d'uso di una macchina, infatti, è dato dalla produttività del lavoro che tale macchina rende possibile, come si può dire che esso è maggiore o minore di questa produttività? Giussani non riesce a dirci nulla a tal proposito, tranne di credere che 

“poiché la massa dei mezzi di produzione coesiste insieme ai beni di consumo, debba per forza aumentare più della produttività” (ib., p. 46).

Credenza per la quale avrebbe potuto risparmiarci tutta la sua menata sul valore d'uso delle macchine.

Giussani, però, di fronte a questi miseri risultati, come al solito rimanda la tanto annunciata “rigorosa formulazione” della legge della caduta del saggio del profitto a tempi migliori in cui si sia abbandonata l'algebra lineare e si sia scoperta un'algebra più complessa�.

Malgrado la prosopopea e la presunzione con cui Giussani è abituato a trattare i suoi avversari e le posizioni teoriche oggetto delle sue critiche, a quali risultati giunge il suo ambizioso tentativo di assimilare il marxismo nell'ambito di scienze come la fisica, la chimica o la stessa matematica? Il marxismo ridotto a “teoria economica marxista”, liberato dai “vuoti e ridicoli filosofemi” (Giussani 1992,), che lo hanno afflitto finora, dovrebbe raggiungere un vero e proprio status scientifico mediante “una coerente formulazione quantitativa” (Giussani 1985a, p. 37, nota 3) delle leggi del capitalismo. In questo modo, esso viene posto da Giussani in aperta concorrenza con le teorie economiche borghesi, anch'esse sempre più attente alla rigorosa formalizzazione matematica delle loro concezioni. L'obiettivo è di dimostrare la maggiore adesione del marxismo, rispetto alle teorie borghesi, ad un modello di “scientificità” e di “scienza” già precostituito (anch'esso borghese), di cui le stesse tanto criticate “scienze borghesi” legittimamente da sempre fanno parte. Di qui l'assenza assoluta in Giussani di una critica ai presupposti stessi di queste teorie, una critica tesa a spiegare ciò che esse si limitano a considerare già come dato naturale, eterno, cioè i rapporti di produzione capitalistici. Già nel '44, a tal proposito Marx scriveva: 

“L'economia politica parte dal fatto della proprietà privata. Ma non ce la spiega. Coglie il processo materiale della proprietà privata quale si rivela nella realtà, ma lo coglie in formule generali, astratte, che hanno per essa il valore di leggi. Essa non comprende queste leggi, cioè non riflette in qual modo esse derivino dall'essenza della proprietà privata. L'economia politica non ci dà nessuna spiegazione sul fondamento della divisione di capitale e lavoro, di capitale e terra. Quando per esempio, determina il rapporto del salario col profitto del capitale, l'interesse del capitalista vale per essa come la ragione suprema; cioè essa presuppone ciò che deve spiegare” (Marx 1980, pp. 69-70).

Quest'aspetto, centrale per la critica dell'economia politica sviluppata da Marx e che la caratterizza in maniera essenziale, non è tenuto in alcun conto dal marxista “algebrico”, tutto impegnato a raggiungere la massima coerenza logico-formale possibile. Ed infatti, timoroso di essere scacciato con ignominia dalla casta degli “scienziati”, Giussani scrive:

“Sarebbe assai facile osservare, a proposito delle critiche di Dmitriev e Roemer che, essendo noi altri impegnati nell'analisi delle relazioni fra gli uomini e non fra le cose, attribuire alle merci un valore-grano, un valore-elettricità o un valore-ferro sia soltanto sofistica. Asserzioni di questo genere sono troppo generali ed ingenue per le pretenziose moderne scienze sociali, a sostenerle si rischia di venire banditi dal regno come accadde alla figlia più piccola di re Lear. Ci metteremo perciò sullo stesso disdicevole terreno dei critici” (Giussani 1987, p.108, nota 6 - Sottolineatura mia).

Ma, ancora una volta, quali sono i risultati che Giussani faticosamente raggiunge nella sua scalata alle vette “scientifiche”? Ebbene, ogni qualvolta si pone il compito di “reinterpretare rigorosamente e coerentemente” le posizioni marxiane all'interno della propria gretta concezione scientista, egli finisce sempre con l'appellarsi alle esigenze di una nuova e fantomatica algebra ancora tutta da inventare. E' questo il caso dei sistemi lineari per il calcolo dei prezzi di produzione e del saggio di profitto medio, ma anche quello dei sistemi “trigonometrici” per esprimere la necessità del denaro nel calcolo dei valori (vedi, in questo stesso numero dei Quaderni di Operai Contro, L’Abito e il Monaco, p.49), oppure quello dell'annunciata riformulazione della legge della caduta del saggio di profitto. Su tutte queste questioni egli non può che dichiarare il proprio fallimento, senza però mai trarne la conseguenza necessaria: l'inconciliabilità tra marxismo e teoria economica basata sui sistemi lineari, sia essa propostaci nella forma sraffiana pura oppure nella sua versione “marxista”. Né dal suo punto di vista può, ovviamente, essere in alcun modo inteso il nesso indissolubile che lega marxismo ed operai, pena la riduzione del primo ad una sterile teoria accademica, che (sempre di meno in verità) è capace sì di far vendere libri e procurare comodi inserimenti in ambienti universitari, ma è certamente incapace di porre ed affrontare i problemi legati all'insorgenza dell'indipendenza politica della classe operaia. L'opera di Marx, tesa a fondare la scienza della rivoluzione operaia (impostazione che permea di sé tutta la critica marxiana alla economia politica) viene del tutto svilita da Giussani, che a questo taglio, che pone al centro una classe, la sua reale situazione storico-sociale e le condizioni della sua emancipazione, oppone, in definitiva, un altro soggetto: lo scienziato “marxista” con le sue demiurgiche capacità d'intervento sulla realtà. Scrive Giussani: 

“Vitale pensa che siccome certi marxisti fanno uso della matematica per calcolare i valori delle merci allora questi stessi marxisti credono che anche i singoli produttori di una merce facciano o possono fare lo stesso. Il che sarebbe come dire che se noi pensiamo di poter calcolare la traiettoria di un proiettile in base ai dati in nostro possesso dobbiamo ammettere che anche il proiettile lo possa fare. I capitalisti agiscono in base alla legge del valore anche se non lo sanno e non lo possono sapere, anzi, proprio perché non lo sanno e non lo possono sapere” (Giussani 1989b, p. 13).

Nessun altro esempio poteva illustrare con la stessa stringata efficacia l'allucinante concezione del nostro economista. Gli “scienziati” marxisti sono paragonati a dei periti balistici che, sulla base della propria scienza e dei dati disponibili, sarebbero capaci di determinare al milionesimo di millimetro lo sviluppo del capitalismo. Questa sarebbe una loro esclusiva capacità, mentre a tutto il resto della società non solo ciò sarebbe negato, ma sarebbe concesso di comportarsi solo come una mera forza bruta, da “proiettile”. Perché mai i capitalisti dovrebbero rinunciare, o meglio non potrebbero utilizzare il calcolo dei “valori” per poter sviluppare una vera e propria pianificazione economica, non è spiegato da Giussani. Né si può pensare che Giussani si appelli all'impossibilità della borghesia di riferirsi al “marxismo” per legittimare di fronte alle classi sfruttate il proprio potere. Se fosse così Giussani come la metterebbe con i paesi dell'Est? Il monopolio assoluto di questa “scienza” strabiliante, quale dovrebbe essere il marxismo, resta alla casta degli economisti “marxisti” evidentemente per volontà divina, mentre i “poveri” capitalisti sarebbero soggetti alla legge del valore solo perché, abbagliati forse da dio, non la conoscono né la possono conoscere. Il carattere “oggettivo” delle leggi del capitalismo, per cui esse si impongono con la forza delle leggi di natura, deriverebbe per Giussani, dunque, da una semplice, anche se inevitabile, assenza di coscienza. Tutt'altra posizione ha Marx, per il quale

“Anche quando una società è riuscita ad intravedere la legge di natura del proprio movimento - e fine ultimo al quale mira quest'opera è di svelare la legge economica del movimento della società moderna - non può né saltare né eliminare per decreto le fasi naturali dello svolgimento. Ma può abbreviare e attenuare le doglie del parto” (Marx 1975a, p.6).

Unici veramente liberi da queste leggi coercitive, agli “scienziati” marxisti è affidato da Giussani un compito ben gravoso: dimostrare dall'alto delle loro medianiche capacità di preveggenza, l'immediata coincidenza empirica della realtà capitalistica con il marxismo, e questo in una situazione di crisi capitalistica come l'attuale che per Giussani si caratterizza come “una fase storica che non presenta alcun tratto rivoluzionario ovvero non offre alcuna prospettiva di lavoro pratico” (Giussani 1992, p. 3). Non vale la pena soffermarsi ulteriormente sul grossolano empirismo di cui sono vittima sia Giussani che Pala�. Va sottolineato che lungi dal porre la questione di come contribuire e partecipare alla “analisi” della crisi che milioni di operai sono costretti a fare sulla propria pelle in questi anni, in cui si apre la possibilità di riportare proprio quest'analisi tra gli operai sul suo terreno originale, come critica complessiva del sistema di sfruttamento, Giussani si accontenta di poter 

“offrire a tutti i compagni potenzialmente interessati, e specialmente ai più giovani, il servizio di mostrare che solo applicando la teoria marxiana si spiega come va il mondo” (Giussani 1992, p. 3).

E gli operai? Non si preoccupino, anche per loro può intervenire il ruolo essenziale di illuminazione dello “scienziato” marxista.

“Ebbene,” - scrive Giussani - “prendiamo per buona la posizione che sia impossibile calcolare i valori delle singole merci; se ciò è vero allora è perfettamente impossibile anche stabilire se la forza-lavoro sia o meno sfruttata. Lo sfruttamento della forza-lavoro deriva dalla differenza positiva fra l'ammontare di valore creato nel processo di produzione e il valore della forza-lavoro. Ma quest'ultima grandezza di valore altro non è che il valore di un certo insieme di merci singole ovvero la somma dei valori delle merci che entrano nel consumo dei lavoratori. Ma, se noi non possiamo calcolare i valori delle merci singole in generale, non potremmo neppure calcolare i valori delle merci che formano il salario reale dei lavoratori in particolare,e, quindi, determinare se e quanto la forza-lavoro venga sfruttata dal capitale” (Giussani 1989b, pp. 1-2, - Sottilineatura mia).

Ecco, dunque, che l'opera degli scienziati diventa essenziale anche per gli operai. Solo grazie ai calcolini dei nostri marxisti “algebrici” gli operai possono sapere se veramente sono sfruttati e così ribellarsi . Senza quest'azione da ragionieri, da contabili della rivoluzione, invece, nulla si può dire sulla condizione operaia.

Ben altra posizione è, per la verità, quella di Marx. Il problema per lui non è affatto quello di stabilire se esiste un profitto, dato che ogni capitalista sa che il prezzo di vendita del suo prodotto deve eccedere i suoi costi di produzione. La scoperta del profitto non è addebitabile a Marx. Questi invece ha dimostrato (senza calcolini) che questo profitto può avere come unica fonte il pluslavoro operaio, mostrando così la natura antagonistica del rapporto capitale-lavoro. E' ridicolo, invece, ricercare la fondatezza di questo ragionamento in un qualche algoritmo. Ma c'è di più: sulla base della sua ricerca Marx non si è fermato alla sfera dello scambio (il regno dell'Eden e di Bentham) per dimostrare lo sfruttamento, limitandosi a fare come intende Giussani una sottrazione tra valore complessivo creato e valore della forza-lavoro�, bensì si è immerso all'interno del processo di produzione e di valorizzazione per scoprire le concrete forme di estrazione del plusvalore (cooperazione, manifattura, macchine e grandi industrie) e la lotta che costantemente si svolge su questo terreno tra operai e padroni. Altro che ruolo da ragioniere
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�  Per esattezza, si deve ricordare che per Pala la soluzione simultanea dei prezzi proposta dagli sraffiani potrebbe esattamente corrispondere alla sua solo se essi facessero propria l'ipotesi di un salario materiale dato e non di un salario fissato astrattamente come prezzo (cfr. Pala 1981, p. 141 ed anche Pala 1977, p. 58).

� A scanso di equivoci, si deve precisare che, malgrado abbiano la stessa matrice “tecnologica” i due tipi di sistemi differiscono nel fatto che i sistemi lineari per calcolare i prezzi in presenza di un surplus fisico sono sistemi omogenei (cioè non hanno termine noto) e oltre alle incognite dei prezzi hanno due incognite aggiuntive, quelle distributive del saggio del salario e del saggio uniforme del profitto; mentre i sistemi lineari per il calcolo dei valori sono sistemi non omogenei, cioè con i termini noti, che sono le quantità di lavoro direttamente erogate nella produzione, essi inoltre non presentano variabili distributive.

Utilizzando i coefficienti di produzione e considerando il caso di produzione singola (un solo prodotto per ogni industria), in generale le equazioni dei prezzi (ponendo il numero delle equazioni = n):

Ap (1 + r) + wl = p

(A = matrice (n x n) dei coefficienti tecnologici; p = vettore (n x 1) dei prezzi; r = saggio uniforme del profitto; l = vettore (n x 1) delle quantità fisiche di lavoro diretto erogato per la produzione di un'unità di output; w = saggio del salario).

Le equazioni dei valori saranno invece:

Al + l  =  l

In cui abbiamo la stessa matrice A e lo stesso vettore l del primo sistema ed in più l =  il vettore (n x 1) incognito dei valori-lavoro.  

�  Una differenza rilevante che scaturisce da queste diverse interpretazioni teoriche è che per gli sraffiani il lavoro svolge un ruolo secondario, solo quale moltiplicatore della variabile salariale, per cui l'incognita w può essere eliminata dalle equazioni solo se, seguendo come esempio il ragionamento svolto da Sraffa nel suo libro, si pone il valore del reddito nazionale (cioè del surplus fisico di merci) uguale ad 1, diventando così l'unità di misura dei prezzi e del salario, e poi si suppone che tutto il reddito nazionale va ai lavoratori, per cui anche w = 1. Ovviamente, per coloro che intendono richiamarsi al marxismo, pur restando sul terreno delle equazioni simultanee, il lavoro ha tutt'altra rilevanza e viene inserito nel sistema lineare senza alcun bisogno di formulare ipotesi particolari sulla variabile salariale. 

�  Vedi Shaikh 1981, in particolare le pp. 278-281, Shaikh 1984, in particolare, le pp. 40-41. 

�  Per Pala “la spiegazione qui data del processo di formazione e di determinazione dei prezzi - fondato sullo svolgimento della teoria del valore-lavoro - è l'unica ad avere legittimazione anche se il mero risultato quantitativo si sarebbe potuto ottenere correttamente, ma solo formalmente e quindi in forma “mistica”, per altra via “ (Pala 1981, p. 130). “In realtà ogni altra via che tenti di pervenire solo formalmente alla determinazione dei prezzi, potrebbe solo descrivere il processo logico-formale della soluzione stessa, ma non sarebbe in grado di spiegare i prezzi e la loro determinazione: qui,si è detto, Sraffa è come Perron e Frobenius” (Ib., p. 140). 

�  cfr. Pala 1981, in particolare p. 129; Pala 1977. 

    cfr. Shaikh 1977, pp. 106-139. 

�  Tralasciamo qui, perché irrilevante per il nostro discorso, di illustrare le condizioni di restrizione che rendono matematicamente valido questo principio.

�  “Posto che il suo” - (di una macchina) -”valore d'uso nel processo lavorativo duri soltanto sei giorni, essa perde in media un sesto del suo valore d'uso ogni giornata lavorativa, e quindi cede un sesto del suo valore al prodotto giornaliero” (Ib., p. 246).

�  In generale, il caso di prezzi e/o valori negativi si può verificare in presenza di produzione congiunta, pure se sia rispettata la condizione che il sistema reintegri i suoi mezzi di produzione e dia anche (ciò in particolare per il calcolo dei valori) un sovrappiù fisico di merci. La capacità di reintegrazione dei propri mezzi di produzione è detta condizione di “vitalità economica del sistema” e garantisce quasi sempre la positività dei prezzi in presenza di produzione singola. Quasi sempre perché non va dimenticato che anche nel caso di un “sistema” a prodotto singolo, quando oltre alle merci base (che entrano cioè direttamente o indirettamente come inputs fisici nella produzione di tutte le merci) vengono prodotte merci non base, la possibilità di soluzioni negative per i prezzi delle merci non base non può in generale essere esclusa a priori (vedi Sraffa1979, p. 33 nota 1, p. 36 nota 1, pp. 115-118 e vedi quanto scrivo in proposito in Vitale 1986a, pp. 106-109). 

�  E' ovvio che nella realtà un prezzo negativo (ad es. -1) non può esistere, perché significa che il venditore dà soldi al compratore per convincerlo a ricevere in regalo la merce. Né possono esistere valori negativi, perché ciò vorrebbe dire che è possibile produrre beni non aggiungendo lavoro umano, bensì  sottraendo (!) lavoro.

�  Vedi, ad es., C. Filippini 1977, pp. 91-99. Una sintetica ed esauriente spiegazione della questione la si trova in G. Stamatis 1985, p. 302.

�  Cfr. Giussani 1984, pp. 79-80; Giussani 1985a, pp. 5-8; Giussani 1987, pp. 100-101. 

� La soluzione del sistema, espressa in funzione della variabile xcb, è la seguente:

xab = 1.644 – 0.304 xcb; xac = – 0.644 + 0.304 xcb; xba = �–2.637 + 0.769 xcb; xbc = 5.637 + 0.769 xcb; xca = 8 – xcb. Imponendo il vincolo che tutte le xik siano non negative si ottiene la seguente disequazione per xcb:  3.4281 ( xcb ( 5.4151. Quando xcb varia tra questi due estremi, ciascuna delle xik varierà in un intervallo in accordo con le equazioni sopra scritte. In particolare si ha  0  ( xab ( 0.6034; 0.3966 ( xac ( 1; 0 ( xba ( 1.5284; 1.4716 ( xbc( 3; 2.5849 ( xca( 4.5719. 

�  Cioè 2 pa + xabpa = 2 pb + xbapb 

�  Cioè xba + xbc = 3 

�  Il fatto che il tentativo di rappresentare gli scambi di merci a partire dai sistemi di calcolo dei prezzi sraffiani dia luogo ad un’infinita serie di soluzioni che possono essere indifferentemente negative o non negative, come avviene nei calcoli fatti finora, dimostra in maniera evidente uno dei più rilevanti limiti della teoria sraffiana: l’incapacità di dire alcunché sui meccanismi oggettivi di mercato che dovrebbero imporre l’affermarsi, nello schema, dei prezzi calcolati (cfr. Vitale 1986a, pp.20-22). 

�  Il lettore non faticherà a cogliere una stupefacente analogia tra la posizione di Giussani, che sostituisce alla circolazione mercantile sviluppata il primitivo baratto, con la corrispondente posizione di Sraffa sull’esistenza di scambi triangolari fra le industrie, qualora le equazioni (industrie) del sistema siano tre (cfr. Sraffa 1979, p. 4 e Vitale 1986a, pp. 33-34).

�  Incredibilmente, Giussani compie qui un errore di calcolo. Infatti il sistema che ci propina a p.11 del suo scritto è il seguente: 

20 lg + 10 lf + 10 l = 100 lg

20 lg + 20 lf + 10 l =  50 lf

lg = valore della merce g (ossia il grano); lf = valore della merce f (ossia il ferro); l = unità di misura temporale delle quantità note di lavoro (ad es. ora di lavoro). 

“Con un semplice calcolo” - prosegue Giussani - “che ovviamente risparmio al lettore, si giunge ai valori dell'unità di grano e di ferro, che nel nostro esempio sono pari a lg= 0.25 unità di tempo di lavoro e lf = 0.5 unità di tempo di lavoro” (Giussani 1989b, p.12).

In realtà, il sistema ha soluzioni diverse, e precisamente (approssimate alla 3a cifra decimale): lg=0.182; lf = 0.455, ed il rapporto di scambio non sarà, come invece dice Giussani più avanti, 1 unità di ferro = 2 unità di grano, bensì 1 unità di ferro = 2,5 unità di grano. Certo si tratta di un errore di distrazione di Giussani che però la dice lunga sull'estrema superficialità di chi si abitua solo a “dare numeri” ad una platea il più delle volte non in grado di seguirlo.

Del resto, che fiducia si può riporre sui dati di chi, pur commettendo simili distrazioni con un semplicissimo sistema a 2 equazioni, pretenderebbe di calcolare realmente il valore di tutte le merci prodotte dal sistema reale?

�  Si veda la mia critica a questa posizione in Vitale 1986a, pp. 28-30.

�  Si veda ed es., Vitale 1986a, pp. 79-82; oppure Vitale 1986b, pp. 108-110; ed infine in questo numero dei Quaderni, L'Abito e il Monaco, p. 56.

�  “Da quanto è stato detto finora segue che nella merce non vi sono, è vero, due diversi tipi di lavoro, ma che pure il medesimo lavoro è determinato diversamente e addirittura per opposizione, secondo che sia riferito al valore d'uso della merce come suo prodotto o che sia riferito al valore della merce come espressione puramente oggettiva di esso. Allo stesso modo che la merce, per essere valore, deve essere innanzitutto oggetto d'uso, così il lavoro deve essere innanzitutto lavoro utile, attività produttiva determinata a un fine, per contare come dispendio di forza-lavoro umana senz'altro “ (Marx 1976c, p.18).

�  “Lavoro umano senz'altro, erogazione di forza-lavoro umana, è, sì, capace di ogni determinazione, ma è in sé e per sé indeterminato. Realizzarsi, oggettivarsi lo può solo non appena la forza-lavoro umana è erogata in forma determinata in quanto lavoro determinato, poiché solo al lavoro determinato si fronteggia una materia naturale, un materiale esterno nel quale il lavoro si oggettiva. Solamente il “concetto” hegeliano ce la fa ad oggettivarsi senza materia esterna” (Marx 1976c, p.24). 

�  “Il valore di scambio delle merci, essendo infatti null'altro che il rapporto reciproco fra i lavori dei singoli individui come lavori uguali e generali, null'altro che l'espressione oggettuale di una forma specificamente sociale del lavoro “ (Marx 1974, p.17).

“Gli uomini equiparano l'uno con l'altro i loro differenti lavori come lavoro umano, equiparando l'un con l'altro, come valori, nello scambio, i loro prodotti eterogenei.. Non sanno di far ciò, ma lo fanno” (Marx 1975a, p.90).

�  “....tutte le specie di lavoro privato ricevono il loro carattere sociale soltanto antagonisticamente, venendo tutti equiparati ad una specie esclusiva di lavoro privato, qui la tela. Con ciò quest'ultima diventa la forma di manifestazione diretta e generale di lavoro umano astratto e in tal modo diventa lavoro in forma immediatamente sociale” (Marx 1976c, pp.40-41).

�  “Siccome il tempo di lavoro è la misura immanente dei valori, perché avere accanto ad esso un'altra misura esterna? Perché il valore di scambio diviene prezzo? Perché tutte le merci stimano il proprio valore in una merce esclusiva, che in tal modo viene trasformata nell'esistenza adeguata del valore di scambio, in denaro? Questo era il problema che il Gray doveva risolvere. Invece di risolverlo, egli si immaginava che le merci potessero riferirsi l'una all'altra direttamente in quanto prodotti del lavoro sociale. Ma le merci si possono riferire l'una all'altra solo in quanto sono quel che sono. Le merci sono in modo immediato prodotti di singoli lavori privati indipendenti, i quali mediante la propria alienazione nel processo dello scambio privato, devono confermarsi come lavoro sociale generale, ovvero il lavoro sulla base della produzione mercantile diventa sociale soltanto attraverso la generale alienazione dei lavori individuali. Ma se il Gray presuppone il tempo di lavoro contenuto nelle merci come tempo di lavoro immediatamente sociale, egli lo presuppone come tempo di lavoro comune ossia come tempo di lavoro d'individui direttamente associati. Così, infatti, una merce specifica come l'oro e l'argento, non potrebbe contrapporsi alle altre merci come incarnazione del lavoro generale, il valore di scambio non diventerebbe prezzo, ma non diventerebbe neanche valore di scambio il valore d'uso, il prodotto non diventerebbe merce, e in tal modo sarebbe eliminata la base della produzione borghese” (Marx 1974, pp. 65-66).

�  “L'eguaglianza di lavori completamente differenti può esistere solo se si fa astrazione dalla loro reale diseguaglianza, se li si riduce al carattere comune che essi posseggono in quanto dispendio di forza-lavoro umana, in quanto lavoro astrattamente umano” (Marx 1975a, p. 89). Significativamente a questa frase Marx aggiunge nell'edizione francese queste parole: “ed è solo lo scambio che opera questa riduzione, mettendo a confronto come cose eguali i prodotti dei lavori più diversi” (Marx 1965, p. 607 - Evidenziazione mia). 

�  Scrive ad es. il De Vroey: “Lo scambio crea valore ma la produzione determina la grandezza di valore” (De Vroey 1981, p. 177 - Traduzione mia).

�  “La possibilità di un'incongruenza quantitativa fra prezzo e grandezza di valore, ossia la possibilità che il prezzo diverga dalla grandezza di valore, sta dunque nella forma stessa di prezzo. E questo non è un difetto di tale forma, anzi, al contrario, ne fa la forma adeguata d'un modo di produzione nel quale la regola si può far valere soltanto come legge della sregolatezza, operante alla cieca” (Marx 1975a, p.124).

�  “Il valore delle merci determinato mediante il tempo di lavoro è soltanto il loro valore medio” (Marx 1976a, p.65). “Il prezzo si differenzia quindi dal valore, non solo come quello nominale si differenzia da quello reale; non solo per la denominazione in oro e in argento, bensì per il fatto che il secondo appare come la legge dei movimenti percorsi dal primo. Essi però sono costantemente diversi e non coincidono mai o soltanto casualmente ed eccezionalmente. Il prezzo della merce è costantemente superiore o inferiore al suo valore, e il valore stesso della merce esiste soltanto negli alti e bassi dei prezzi della merce” (Ib., pp. 65-66). 

�  “La forma di prezzo implica l'alienabilità delle merci contro denaro e la necessità di tale alienazione. D'altra parte, l'oro funziona come misura di valore ideale soltanto perché si muove come merce denaro già nel processo di scambio. Nella misura ideale dei valori sta dunque in agguato la dura moneta” (Marx 1975a, p.126).

�  “S’è visto che il processo di scambio delle merci implica relazioni contraddittorie, che si escludono a vicenda. Lo svolgimento della merce non supera tali contraddizioni, ma crea la forma entro la quale si possono muovere. Questo è, in genere, il metodo col quale si risolvono le contraddizioni reali” (Marx 1975a, p. 126 - Sottolineature mie). Di qui si vede l’assurdità del ragionamento di chi, come Giussani o i proudhoniani, pretende solo di cancellare le contraddizioni reali, trattando il tempo di lavoro individuale immediatamente come tempo di lavoro generale. 

�  “ .... il prezzo, come esponente della grandezza di valore della merce, è esponente del suo rapporto di scambio col denaro”(Marx 1975a, pp. 123-124). “Dunque la grandezza di valore della merce esprime un rapporto necessario, immanente al suo processo di formazione, con il tempo sociale di lavoro. Con la trasformazione della grandezza di valore in prezzo, questo rapporto necessario si presenta come rapporto di scambio di una merce con la merce denaro esistente fuori di essa” (Ib., p. 124). 

�  “Nel fatto che il valore di una merce può essere espresso solo con un'altra merce e può essere realizzato solo nello scambio con essa, risiede la possibilità che lo scambio in generale non abbia luogo oppure che non realizzi il giusto valore.... Perciò nella forma di valore che assumono i prodotti è già racchiusa in germe tutta quanta la forma di produzione capitalistica, l'antagonismo di capitalisti e salariati, l'esercito di riserva industriale, le crisi” (Engels 1974, p.299).

�  Non è un caso che dopo aver annunciato nel n°4 della rivista Plusvalore la pubblicazione nel numero successivo di un suo articolo dal titolo La teoria marxiana del denaro e del credito (vedi Plusvalore n°4, p.115), non l'abbia mai pubblicato né in quel numero né nei successivi.

�  L'originale in tedesco è :

“Est ist zunächst klar, daß eine Schätzung der Warenwerte, z. B. in Geld, nur das Resultat ihres Austausches sein kann und daß, wenn wir daher solche Schätzung voraussetzen, wir sie als das Ergebnis wirklichen Austausche von Warenwerte zu betrachten haben” (Marx 1988, p. 184 - Sottolineatura mia).

�  “Quello che la concorrenza consegue, in primo luogo in una sfera di produzione, è di comporre i diversi valori individuali delle merci in un unico valore di mercato ed in un unico prezzo di mercato. Ma la concorrenza dei capitali nei diversi rami di produzione crea innanzitutto il prezzo di produzione, che a sua volta livella i saggi del profitto fra le diverse sfere di produzione” (Marx 1975c, p. 257).

“Nella concorrenza va distinto un duplice movimento di perequazione. I capitali all'interno della medesima sfera di produzione perequano i prezzi delle merci prodotte all'interno di questa sfera allo stesso prezzo di mercato, quale che sia il rapporto fra il valore di queste merci e questo prezzo. Il prezzo medio di mercato dovrebbe essere uguale al valore della merce, se non [esistesse] la perequazione fra le diverse sfere di produzione. Fra queste diverse sfere la concorrenza perequa i valori ai prezzi medi, sempre che l'azione reciproca dei capitali non venga ostacolata, turbata da un terzo elemento - la proprietà fondiaria ecc.” (Marx 1979b, p. 124).

“Che cos'è il prezzo medio della merce? Il capitale complessivo (costante + variabile) speso nella sua produzione + il tempo di lavoro, p. es. 10 per cento, contenuto nel profitto medio” (Marx 1979b, pp. 127-128). 

�  Ad es., per Morishima “il valore di una merce è la quantità totale di lavoro necessario per produrre un'unità di quella merce” (Morishima 1974, p. 28). Ed anche nel tanto avversato Steedman, leggiamo che “per valore di una merce Marx intende la quantità di lavoro socialmente necessario per la produzione di quella merce” (Steedman 1980, p. 39)

�  Marx scrive significativamente che con il sorgere della forma di equivalente generale “il lavoro oggettivato nel valore delle merci non è rappresentato solo negativamente, come lavoro nel quale si astrae da tutte le forme concrete e da tutte le qualità utili dei lavori effettivi. La natura positiva del lavoro oggettivato qui spicca espressamente: è la riduzione di tutti i lavori effettivi al carattere a tutti comune di lavoro umano, a dispendio di forza-lavoro umana” (Marx 1975a, p. 82).

�  Marx scrive che col lavoro l'uomo “mette in moto le forze naturali appartenenti alla sua corporeità, braccia e gambe, mani e testa, per appropriarsi i materiali della natura in forma usabile per la propria vita” (Marx 1975a, p. 82).

�  “Noi supponiamo il lavoro in una forma nella quale esso appartenga esclusivamente all'uomo. Il ragno compie operazioni che assomigliano a quelle del tessitore, l'ape fa vergognare molti architetti con la costruzione delle sue cellette di cera. Ma ciò che fin da principio distingue il peggiore architetto dall'ape migliore è il fatto che egli ha costruito la celletta nella sua testa prima di costruirla in cera. Alla fine del processo lavorativo emerge un risultato che era già presente al suo inizio nella idea del lavoratore, che quindi era già presente idealmente” (Marx 1975a, p. 216).

�  “Questo comprimere una massa maggiore di lavoro entro un dato periodo di tempo conta ora per quello che è, cioè per una maggiore quantità di lavoro. A fianco della misura del tempo di lavoro quale “grandezza estesa” si presenta ora la misura del suo grado di condensazione” (Marx 1975a, p. 502)

�  “Certo col variare dei paesi e delle epoche della civiltà anche il lavoro medio semplice varia il proprio carattere, ma in una società data è dato” (Marx 1975a, p. 54).

�  E' questa una questione già affrontata dallo stesso Adam Smith:

“Ma sebbene il lavoro sia la misura reale del valore di scambio di tutte le merci, non è per suo mezzo che il loro valore viene comunemente stimato. Accertare il rapporto tra due diverse quantità di lavoro è spesso difficile. Il tempo speso in due diversi tipi di lavoro non basterà da solo a determinare questo rapporto. Si devono tener presenti anche i diversi gradi della durezza del lavoro e dell'abilità impiegata. Può esserci più lavoro in un'ora di duro lavoro che in due ore spese a un compito facile; o anche nell'applicazione di un'ora a un mestiere che costa dieci anni di lavoro per impararlo piuttosto che nell'attività di un mese in occupazione semplice e comune. Ma non è facile trovare una misura precisa sia della durezza del lavoro che dell'abilità. Veramente, nello scambiare le diverse produzioni dei diversi tipi di lavoro in una certa misura se ne tiene conto. Tuttavia questo aggiustamento non viene compiuto con misura accurata, ma col contrattare e mercanteggiare del mercato, secondo quella specie di uguaglianza all'ingrosso che per quanto inesatta è pur tuttavia sufficiente a condurre gli affari della vita comune” (Smith 1973, p. 33).

�  “Ma come si fa per il lavoro complesso che si eleva al di sopra del livello medio in quanto lavoro di più alta intensità, di maggior peso specifico? Questo tipo di lavoro si riduce a lavoro semplice messo insieme, al lavoro semplice a potenza più elevata, cosicché ad esempio una giornata di lavoro complesso sarà uguale a tre giornate di lavoro semplice. Non è questo ancora il luogo di trattare delle leggi che regolano questa riduzione. Ma è chiaro che questa riduzione ha luogo: infatti, come valore di scambio, il prodotto del lavoro più complesso è in una determinata proporzione equivalente del prodotto del lavoro medio semplice, e quindi pari a un determinato quantitativo di questo lavoro semplice” (Marx 1974, p. 13).

� In verità già l’equazione (5.6) presenterebbe, così come scritta, il problema della dipendenza dalla scelta dell’unità di misura, fatto che ha scandalizzato Giussani per la sola (5.7). Infatti se è vero, come dice Giussani che V può assumere un valore V >, =, < 1 a seconda dell’unità di misura, e se è vero che T deve essere misurato nella stessa unità di V, è evidente che anche ki=1+ Ti è arbitrario.

Giussani si guarda bene dal fare l’osservazione sull’unità di misura già in relazione alla (5.6), il che mostrerebbe fin dall’inizio la scorrettezza di tale equazione. In realtà l’equazione (5.6) ha senso solo se il valore di T viene misurato assumendo V come unità di misura, il che è equivalente a porre V=1. Infatti l’espressione corretta (2) di ki coincide con la (5.6) per V=1.

E’ evidente che in tutte queste formule abbiamo sorvolato sulla scorrettezza di rapportare il lavoro vivo al capitale variabile, essendo l’una una grandezza espressa in tempo di lavoro, ossia “nella forma del lavoro in movimento” (Marx 1975a, p.262) e l’altra una grandezza espressa in valore, ossia “nella forma del lavoro oggettivato” (Id.). Scorrettezza questa che deriva naturalmente dalla totale incomprensione, già dimostrata, del concetto marxiano di valore in Giussani

�  “...è possibile che la forza produttiva del lavoro rimanga la stessa solo che l'operaio prolunga il suo tempo assoluto di lavoro, se per esempio lavora 15 ore invece di 12, o se lavora più intensamente e compie in 12 ore il lavoro di 15, in 4 ore quello di 5, o in 4/5 di ora quello di 5/5. Poiché egli riproduce i suoi mezzi di sussistenza in un determinato numero di ore, in questo caso il capitalista guadagna tre ore, proprio come se fosse aumentata la forza produttiva del lavoro, mentre in realtà è aumentato il lavoro e non la sua forza produttiva. Se questa intensificazione del lavoro fosse generale, il valore della merce dovrebbe cadere proporzionalmente al minor tempo di lavoro che essa costa. Il grado di intensità elevata diventerebbe il suo grado medio, la sua qualità naturale. Se essa invece ha luogo solo in determinate sfere, allora è uguale al lavoro semplice composto, potenziato. L'ora più intensa conta allora quanto quella normale e conferisce il medesimo valore. Quindi, per esempio, nel caso precedente: 4/5 di ora di lavoro quanto 5/5 ossia 1 ora” ( Marx 1979c, p. 327).

�  “In ogni paese vale una certa intensità media del lavoro al di sotto della quale il lavoro consuma nella produzione di una merce più del tempo socialmente necessario e quindi non conta come lavoro di qualità normale. In un paese dato, solo un grado di intensità che sia al di sopra della media nazionale cambia la misura del lavoro mediante la semplice durata del tempo di lavoro. Diversamente accade sul mercato mondiale le cui parti integranti sono i singoli paesi. L'intensità media del lavoro varia di paese in paese; ora è maggiore ora è minore. Queste medie nazionali costituiscono quindi una scala la cui unità di misura è la unità media del lavoro universale. A confronto del lavoro meno intenso, il lavoro nazionale più intenso produce dunque nello stesso tempo più valore, che si esprime in più denaro” (Marx 1975a, p. 686).

�  “Il lavoro di forza produttiva eccezionale opera come lavoro potenziato, ossia crea negli stessi periodi di tempo valori superiori a quelli creati dal lavoro sociale medio dello stesso genere. Ma il nostro capitalista paga ora solo 5 scellini, come prima, per il valore giornaliero della forza-lavoro. Quindi ora l'operaio per riprodurre tale valore abbisogna, invece che delle dieci ore di prima, solo di sette ore e mezzo; quindi il suo pluslavoro cresce di due ore e mezzo e il plusvalore da lui prodotto cresce da 1 a 3 scellini. Quindi il capitalista che applica il modo di produzione perfezionato, si appropria per il pluslavoro una parte della giornata lavorativa maggiore di quella appropriatasi dagli altri capitalisti nella stessa industria. Egli fa singolarmente quel che il capitale fa in grande e in generale nella produzione del plusvalore relativo. Ma d'altra parte quel plusvalore straordinario scompare appena il nuovo modo di produzione si generalizza e con ciò scompare la differenza fra il valore individuale delle merci prodotte più a buon mercato e il loro valore sociale” (Marx 1975a, p. 389).

�  Cfr. Marx 1975c, p. 259. 

�  “Poiché i valori di scambio delle merci non sono che funzioni sociali di queste e non hanno niente a che fare con le loro proprietà naturali, dobbiamo innanzitutto chiederci: qual è la sostanza sociale comune a tutte le merci? E' il lavoro. Per produrre una merce bisogna impiegarvi o incorporarvi una quantità determinata di lavoro, e non dico soltanto di lavoro, ma di lavoro sociale” (Marx 1987b, p. 121).

�  Significativamente, nella critica marxiana a questa teoria, leggiamo:

“Un secondo attributo della banca sarebbe necessariamente quello di fissare in modo autentico il valore di scambio di tutte le merci, ossia il tempo di lavoro in esse materializzato. Ma le sue funzioni non potrebbero esaurirsi in questo. Essa dovrebbe fissare il tempo di lavoro in cui le merci possono essere prodotte con i mezzi medi di cui dispone l'industria, fissare il tempo in cui debbono essere prodotte. Essa dovrebbe non soltanto fissare il tempo in cui deve esser prodotta una certa quantità di prodotti, e porre i produttori in condizioni tali che il loro lavoro sia ugualmente produttivo (dunque livellare e ordinare anche la distribuzione dei mezzi di produzione), ma dovrebbe anche fissare le quantità di tempo di lavoro da dedicare ai differenti rami della produzione......A ben guardare, in tal caso, la banca non sarebbe soltanto il compratore e il venditore universale; sarebbe anche il produttore universale. Sarebbe infatti o il governo dispotico della produzione e l'amministratrice della distribuzione, o non sarebbe effettivamente altro che un consiglio che tiene la contabilità per la società lavoratrice collettiva. La collettività dei mezzi di produzione è presupposta ecc., ecc. I saint-simonisti hanno fatto della loro banca il papato della produzione” (Marx 1976a, pp. 86-87).

�  “Sulla base dei valori di scambio, il lavoro viene posto come generale solo mediante lo scambio” (Marx 1976a, pp. 104-105). Nella produzione di merci “il carattere sociale della produzione viene posto solo post festum, attraverso l'elevazione dei prodotti a valore di scambio e lo scambio di tali valori di scambio” (Ib., p. 105). 

�  “... esistono determinazioni comuni a tutti i livelli di produzione, che dal pensiero vengono fissate come generali; ma le cosiddette condizioni generali di ogni produzione non sono altro che questi momenti astratti con i quali non si comprende nessun livello produttivo storico reale” (Ib., p. 11). 

�  “La contabilità, come controllo e sintesi ideale del processo, diviene tanto più necessaria quanto più il processo si svolge su scala sociale e perde il carattere puramente individuale; dunque più necessaria nella produzione capitalistica che non in quella sminuzzata dell'impresa artigiana e contadina, più necessaria nella produzione collettiva che non in quella capitalistica” (Marx 1975b, p. 158).

�  “ Domina qui evidentemente lo stesso principio che regola lo scambio delle merci in quanto è scambio di cose di valore uguale. Contenuto e forma sono mutati, perché, cambiate le circostanze, nessuno può dare niente all'infuori del suo lavoro, e perché d'altra parte niente può passare in proprietà del singolo all'infuori dei mezzi di consumo individuale. Ma per ciò che riguarda la ripartizione di questi ultimi tra i singoli produttori, domina lo stesso principio che nello scambio di equivalenti di merci: si scambiano una quantità di lavoro in una forma contro una uguale quantità in un'altra” (Marx 1978, pp. 30-31).

�  “....per ogni singola merce il valore d'uso dipende dalla condizione che essa in sé e per sé soddisfi un bisogno” (Marx 1975c, p. 864).

�  cfr. Schumpeter, 1979.

�  “Al fine di formalizzare tutto quanto questo processo che non può aver luogo che mediante la concorrenza fra i capitali individuali, è necessario tuttavia abbandonare l'algebra comunemente impiegata - i sistemi lineari introdotti dall'analisi input-output e diffusi dalla scuola sraffiana - nella quale, in particolare i mezzi di produzione, non contano come valori d'uso ma come semplici quantità. La ricerca di questa algebra più complessa è un compito importante che sta di fronte alla teoria economica marxista contemporanea, ma di cui pochi paiono avere consapevolezza” (Giussani1989a, p. 26).

�  “L'empirismo grossolano si trasforma in una falsa metafisica, in scolastica, che per mezzo di semplici astrazioni formali si affanna a dedurre direttamente innegabili fenomeni empirici dalla legge generale, o a ordinarli razionalmente in base ad essa” (Marx 1979a, p. 63).

�  A tal proposito giova ricordare che lo stesso Lenin (cfr., Lenin 1970, pp. 243-256) dà un chiaro esempio di come si possano utilizzare le stesse (tendenziose) statistiche borghesi, per misurare, approssimativamente, sulla base dei prezzi (quindi a posteriori dal mercato, senza alcuna traccia della velleitaria presunzione di “calcolo” a priori dei valori, propria dei nostri “marxisti” algebrici) la ripartizione della giornata lavorativa degli operai in lavoro necessario e pluslavoro.





�PAGINA  �
150
�











�PAGINA  �
151
�





























